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COLAC OTWAY SHIRE COUNCIL ORDINARY MEETING 
NOTICE is hereby given that the next ORDINARY COUNCIL MEETING OF THE COLAC OTWAY SHIRE 

COUNCIL will be held at COPACC on 28 February 2018 at 4pm. 

 

AGENDA 
 

 

1.  THE MEETING IS DECLARED OPEN 

OPENING PRAYER  

Almighty God, we seek your 
blessing and guidance in our 
deliberations on behalf of the 
people of the Colac Otway Shire. 
Enable this Council’s decisions to be 
those that contribute to the true 
welfare and betterment of our community. 

AMEN 
 

2.   PRESENT 
 
 
2.  APOLOGIES   
 
 

4.  WELCOME & ACKNOWLEDGEMENT OF COUNTRY  

Colac Otway Shire acknowledges the original custodians and  law makers of this  land, their 
elders past and present and welcomes any descendants here today. 
 
I  ask  that  we  all  show  respect  to  each  other  and  respect  for  the  office  of  an  elected 
representative. 

 
All  Council  and  Committee meetings  are  audio  recorded, with  the  exception  of matters 
identified as confidential items in the Agenda. This includes the public participation sections 
of the meetings. 

 
Audio recordings of meetings are taken to facilitate the preparation of the minutes of open 
Council and Committee meetings and to ensure their accuracy.  

 
In  some  circumstances a  recording will be disclosed  to a  third party. Those circumstances 
include, but are not limited to, circumstances, such as where Council is compelled to disclose 
an audio  recording because  it  is  required by  law,  such as  the Freedom of  Information Act 
1982, or by court order, warrant, or subpoena or to assist in an investigation undertaken by 
the Ombudsman or the Independent Broad‐based Anti‐corruption Commission. 

 
Council will not use or disclose the recordings for any other purpose. It is an offence to make 
an unauthorised recording of the meeting. 
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5.  QUESTION TIME  

A maximum of 30 minutes is allowed for question time.  To ensure that each member of the 
gallery has the opportunity to ask questions, it may be necessary to allow a maximum of two 
questions from each person in the first instance.  Once everyone has had an opportunity to 
ask their initial questions, and if time permits, the Mayor will invite further questions.   
 
Please remember, you must ask a question.  If you do not ask a question you will be asked to 
sit down and the next person will be invited to ask a question.  Question time is not a forum 
for public debate or statements. 
 
1. Questions received in writing prior to the meeting (subject to attendance and time). 

 
2.  Questions from the floor. 

 
 

6.  TABLING OF RESPONSES TO QUESTIONS TAKEN ON NOTICE AT PREVIOUS MEETINGS  

  These responses will not be read out but will be included in the minutes of this meeting. 
 
 

7.  PETITIONS/JOINT LETTERS 
 
 
8.  DECLARATIONS OF INTEREST  

A  Councillor who  has declared  a  conflict of  interest, must  leave  the meeting  and  remain 
outside the room while the matter is being considered, or any vote is taken. 
 
Councillors are also encouraged to declare circumstances where there may be a perceived 
conflict of interest. 
 

 
9.  CONFIRMATION OF MINUTES  

 Ordinary Council Meeting  held on 24 January 2018. 

 Special Council Meeting held on 7 February 2018. 
 

Recommendation  
 
That Council confirm the above minutes.  
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ORDINARY COUNCIL MEETING 

FORMER COLAC HIGH SCHOOL SITE ‐ POTENTIAL 
FOR REGIONAL OPEN SPACE RESERVE 

OM182802‐1    
 

LOCATION / ADDRESS 
Former Colac High 
School Site 

GENERAL MANAGER  Ian Seuren  

OFFICER  Ian Seuren  DEPARTMENT 
Infrastructure & 
Leisure Services 

TRIM FILE  F17/6538  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS  Nil 

PURPOSE 
To seek Council's support to advocate to the State Government for 
the balance of the former Colac High School Site for a regional active 
open space 

  
 
 

1. LOCATION PLAN / AERIAL PHOTO 
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2. EXECUTIVE SUMMARY 
 
The  former Colac High School site has great potential to become a regional sports  facility given  its 
size and  location.   The potential  for  the site has been explored  in greater detail since Council  last 
advocated to the State Government for 30% of the land for open space purposes.  
 
Officers have been reviewing the school site and its strategic potential as part of the preparation of a 
development plan for the Colac west development plan area, which adjoins the former school site to 
the west (shown in the  location plan  in Section 1 of this report).   The  land has also been examined 
more broadly as part of the Colac 2050 project.   
 
The  development  planning  process  is  being  undertaken  in  consultation  with  the  affected  land 
owners – that plan is not the subject of this report, and will be separately reported to Council over 
the coming months.  Council officers have also considered the open space and recreational needs for 
Colac  as  part  of  the  Colac  2050  background  assessments,  and  further  considered  soccer  needs 
through an assessment which considers a number of different  locations  in Colac for soccer pitches.  
The Colac Community Infrastructure Plan had specifically identified that there is a deficit of facilities 
for this sport within the town.  
 
The location of the former High School site lends itself to providing a key community focus and asset 
in an area which lacks access to major recreational open space facilities, and has a high level of social 
disadvantage.  The land has potential to be used for active and passive recreation including a district 
play space  to  facilitate  its use by a broad section of  the community, subject  to a master planning 
process.    The  key  issue  is  however  that  the  30%  land  area  allocated  for open  space purposes  is 
insufficient to cater for a range of active recreational facilities in addition to passive open space uses.   
 
In the  first  instance,  it  is recommended that Council advocate to the State Government to gift the 
whole of the land to Council on behalf of the Colac community given its strategic potential for active 
open space purposes in an area of high need due to social disadvantage.  Should this not be possible, 
there is potential to explore other avenues to purchase the land funded through public open space 
contributions allocated for Colac.  This however will have budget implications for Council and is not 
the preferred option. 
 
A further 4ha in addition to the 30% already committed (2.5ha) would allow for the development of 
a regional active open space with an area of approximately 6.5ha.  A master planning exercise could 
determine  the exact area  required  for various  recreational, open space and community uses. This 
also  presumes  that  Department  of  Education  and  Training  (DET)  have  decontaminated  the  site, 
which would be a requirement for the land to be used for open space. 
 
It  is  suggested  that  there  is  sufficient merit  to  commence  discussions  with  the  Department  of 
Treasury and Finance (DTF) who are now responsible for the disposal of the State Government land, 
and express Council’s interest in acquiring more of the site for regional active open space.   
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3. RECOMMENDATION 
 
That Council: 
 

1.  Notes  that  the  State  Government  has  provided  in‐principle  agreement  to  provide  30% 
(approx. 2.5ha) of the former Colac High School site to Council as public open space; 

 
2.  Writes  to  the Department of  Treasury  and  Finance  requesting  an additional  4ha  of  the 

former Colac High School site for the purposes of active and passive public open space; 
 
3.  Requests that the 4ha of land be in addition, and adjacent to, the 2.5ha previously agreed 

in‐principle to be provided to Council by the State Government; 
 
4.  Requests that the land is not encumbered by the existing heritage building and is free from 

contamination. 
 
 

4. BACKGROUND / KEY INFORMATION  
 

BACKGROUND 
 
The former Colac High School site is an 8.7 hectare parcel of land on the western edge of Colac.  
The school closed  in 2009 following the merger of the Colac High School and Colac College to form 
the Colac Secondary College, with the new school developed on the former Colac College site.  
 
Since that time the State Government has indicated its desire to sell the land. 
 
In August 2014, Council  received correspondence  from  the Department of Education and Training 
(DET) stating its intention that the Colac property, as well as former school sites at Cressy and Swan 
Marsh, be disposed of in accordance with government policy.  
 
Further  correspondence  was  received  from  the  Department  of  Treasury  and  Finance  (DTF)  in 
October 2015 specifically advising that the Colac High School and Cressy school are to be offered for 
sale.  
 
Many members of the Colac community have a strong affinity with the former Colac High School site 
and have supported  for a number of years  the proposal of  retaining some,  if not all of  the site  in 
public ownership.  It has been on this basis that Council has strongly advocated over many years for 
retention of the site, or at least part of the site, for public use.  
 
At its meeting on December 2015, Council resolved to seek a contribution of land from DET equating 
to 30% of the former Colac High School site.  The request for 30% of the site area was based on the 
estimated open  space  contributions  for development of  the Colac  site  in addition  to  future open 
space contributions payable from two other school closures in Cressy and Swan Marsh. The request 
for this area did not consider the potential  land requirements of a regional open space for specific 
sports. The request also included that the land be located to the north boundary of the site and not 
encumbered by buildings. 
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As part of the request,  it was stated that there  is a need  for future development of the remaining 
land  to  incorporate off‐road pedestrian  linkages  from  the Princes Highway  to  the proposed open 
space.   
 
DET  has  expressed  its  ‘in  principle’  support  for  the  approach  to  the  provision  of  open  space 
proposed by Council.  It will mean that subject to this commitment being met for the Colac site, 30% 
of the property will be retained for public open space purposes.   
 
DET has also expressed  its  intention to rezone the site, and has demolished all buildings except for 
the heritage listed former school administration building.  It is expected the rezoning and disposal of 
the land will occur sometime during the course of this year.   
 
A key  issue to resolve  is that minor contamination of parts of the site has been  identified through 
the  due  diligence  process  of DET  in  the  disposal  process.  This  contamination  relates  to  activities 
undertaken through use of the site as a school.  For example, there is a former underground oil tank 
within the now demolished group of buildings on the Colac site which has resulted in soil around the 
tank  being  contaminated  with  hydrocarbons  that  need  to  be  removed.  There  are  also  other 
contaminants across a small number of  locations which would need to be managed  if the  land was 
developed for residential or public open space purposes. Elements of asbestos have been found  in 
the site of the former buildings. 
 
Officers have previously expressed the view to DET that any site contamination should be removed 
prior to rezoning and sale of the site to facilitate development of the site  in accordance with their 
future zoning in an unencumbered way. This is considered important given the low value of the site 
compared to potential clean‐up costs for future land owners / developers. 
 

KEY INFORMATION 
 
Through the  facilitation of a development plan process  for the Colac West development plan area 
and  preliminary  work  for  the  Colac  2050  Growth  Plan,  a  number  of  strategic  open  space 
opportunities have become apparent, and have highlighted the importance of the former school site 
and potential road connection opportunities in and around this area.  
 
Given the development planning process which will be brought to Council  in a future meeting, and 
imminent rezoning and disposal of the surplus government land at the former High School site, it is 
considered important to gain support from Council to pursue discussions with the State Government 
about the future of the balance of the former high school land.  
 
Former Colac High School Site – potential for regional active open space 
The former High School site has great potential to become a regional active open space given its size 
and  location.   Council officers have considered the open space and recreational needs  for Colac as 
part of  the Colac 2050 background assessments, and  further  considered  soccer needs  through an 
assessment which  considers  a  number  of  different  locations  in  Colac  for  soccer  pitches.    This  is 
because  the  Colac  Community  Infrastructure  Plan  specifically  identified  that  there  is  a  deficit  of 
facilities for this sport within the town.  
 
There  is  an  opportunity  to  co‐locate  a  number  of  active  recreational  uses,  as well  as  creating  a 
district play space and passive open space area, subject to a master planning process. Furthermore, 
the  location of the  land  lends  itself to providing a key community focus and asset in an area which 
lacks access to active open space facilities, and has a high level of social disadvantage.   
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The  below  map  indicates  that  a  significant  portion  of  properties  in  an  area  of  high  social 
disadvantage  in  Colac west would  have  access within  a  400m  radius  (or  five minute walk)  to  an 
active open space area on the former high school site.  Furthermore, the development plan area in 
Colac  west  would  also  potentially  be  serviced  by  the  former  high  school  site  for  open  space 
purposes,  in addition  to an extended open  space corridor on Lake Colac’s  foreshore and an open 
space corridor on the Deans Creek (subject to the outcomes of the Colac 2050 Growth Plan).   
 

  
Map showing access to areas of potential public open space in Colac west  

 
The key issue is however that the 30% land area allocated for open space purposes is insufficient to 
cater for active sports facilities in addition to passive open space. 
 
Since the ‘in principle’ agreement to transfer the rear 30% of the former High School site to Council 
for  the  purposes  of  open  space,  officers  have  undertaken  further  investigation  in  relation  to 
recreational needs in Colac, particularly in relation to soccer.   
 
The  Colac  Community  Infrastructure  Assessment  identified  the  existing  deficit  in  relation  to  the 
provision of  suitable  soccer  facilities  for  the  town.    There  is  a  demonstrated need  to  adequately 
cater for current and projected growth in the sport to facilitate participation across age groups and 
gender at a local level.  The sport is internationally recognised not only as an important world sport, 
but  also because of  the  social  and  cultural  activities which  it  generates within  local  communities 
particularly across communities from varying socio‐economic and cultural backgrounds.   
 
The sport also has the potential to attract funding through FIFA and government if sufficient land is 
allocated to be able to provide regional  level facilities to suit regional sporting competitions.   Such 
funding could be leveraged to construct facilities in the future. 
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Whilst this may seem a remote prospect given current participation levels, with the growth expected 
in the region and the delivery of quality facilities, it can be expected that participation levels will rise 
significantly as has been demonstrated in other neighbouring municipalities.    
 
The Colac Otway Rovers AFC, which compete within the Football Federation Victoria (FFV) Geelong 
Region do not have dedicated facilities and currently hold games at the Beeac Recreation Reserve. 
Training  is undertaken on the hockey pitch at Colac’s Central Reserve which  is undersized and not 
ideal for soccer.  
 
Predictions for demand for the sport into the future suggest the need for 3 to 4 pitches, depending 
on surface  finishes  (the overall pitch numbers could be reduced  from 4 to 2  if synthetic turf were 
installed to reduce wear and tear related issues with a grass surface). 
 
Whilst  the draft  soccer  investigation  provided  the  first  step  in  considering  a number of different 
potential sites which could be used to cater for the sport, the former Colac High School site was a 
stand‐out  long‐term solution  if additional  land could be secured.   This was because of  its size and 
location.   
 
There may be potential to incorporate different active recreation uses on the site.   Multi‐sport and 
community  facilities  are more  likely  to  attract  funding  from  federal  and  state  bodies  over  single 
sport  facilities.  It  is  therefore considered preferential  to combine any  future  regional  facility  for a 
number of compatible sports and community uses.   This should be  the subject of a  future master 
planning process considering facility deficits in other sports including but not limited to baseball and 
other rectangular sports. 
 
The former Colac High School site has clear potential to become a regional active space, district play 
space, and community facility, to cater for a number of different sports and community uses  if the 
site could be used for public open space and community uses in its entirety or as a larger area. 
 
A further 4ha in addition to the 30% already secured would allow for the development of a regional 
active  open  space with  a  total  area  of  approximately  6.5ha  (as  shown  in  the  following map).   A 
master  planning  exercise  could  determine  the  exact  area  required  for  various  recreational,  open 
space and community uses. This also presumes that DET have decontaminated the site, which would 
be a requirement for the land to be used for open space or residential purposes.   
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Whilst  it  is  acknowledged  that  some  in  the  community  have  put  forward  options  such  as  non‐
residential  uses  for  the  highway  frontage  including  a Visitor  Information  Centre,  caravan  parking 
area,  or  use  as  a  caravan  park,  it  is  considered  that  a master  planning  exercise may  be  able  to 
explore  some of  these options.   Also, whilst  there  is merit  in developing  a modern  caravan park 
facility in Colac, it is considered that a caravan park could be located elsewhere in the town and the 
site has more strategic and community value as open space and ancillary community facilities.  
 
It  is  suggested  that  there  is  sufficient merit  to  commence  discussions  with  the  Department  of 
Treasury and Finance  (DTF) who are now  responsible  for  the disposal of  the  land, and  to express 
Council’s interest in acquiring the remainder of the land.  It is considered important at this stage to 
ensure the site’s future as open space in the first instance. 
 
The preferred option  is to commence discussions with State Government to request a total area of 
at least 6.5ha (inclusive of the 30% percent already allocated to Council) to enable the development 
of  active  recreational  facilities.  This  is  particularly  given  the  need  to  provide  quality  active  open 
space facilities to service this important area of Colac. There is potential for Council to consider the 
use  of  funds  received  as  open  space  contributions  from  subdivision  in  Colac  (including  future 
subdivision in the adjoining Colac West area) to acquire the site if the State Government declines to 
gift the land to Council, although this will have financial implications for Council. It should be noted 
that this is not Council’s preferred option. 
 
Of further note, Council officers have been  in discussions with the  landowners of the development 
plan area and have commenced facilitating the development plan’s preparation.  This will ensure an 
efficient road  layout and strategic response to the area which achieves a number of key principles 
including: 
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 Providing street frontages to all open spaces including the former school site and the lake to 
provide good access and ensure good urban design outcomes.  

 Providing north‐south and east‐west  lot orientation  to ensure appropriate solar access  for 
future buildings. 

 Ensuring direct access through to the lake from the highway. 

 Facilitating  street  connections  into  the  existing  part  of  Colac  to  the  east  to  improve  the 
overall  connectivity with  the  rest  of  the  town  for  all  including  pedestrian  and  cyclists  by 
providing direct routes. 
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FURTHER SUPPORTING INFORMATION 
 

5. COMMUNITY CONSULTATION & ENGAGEMENT 
 
Consultation  over  many  years  in  relation  to  the  former  High  School  site  has  confirmed  the 
community’s  interest  in  the  land.      There  have  also  been  ongoing  discussions with  a  number  of 
sporting clubs about their lack of suitable facilities in Colac.  Should Council indicate their support for 
pursuing discussions with DTF  in  relation  to acquiring all or part of  the  land with a  formal Council 
resolution,  officers  will  inform  the  community  through  a  media  release  of  Council’s  position.  
Officers would also commence more detailed discussions with relevant local sporting organisations.    
 
 

6. ANALYSIS 
 

ALIGNMENT TO COUNCIL PLAN OR COUNCIL POLICY 
 
Facilitating a  recreational  facility at  the  former Colac High School  site  is aligned  to  ‘Theme 3: Our 
community’  and  its  goal  for  the  ‘provision  of  resources  to  support  physical  activity  by  the 
community’.  
 
Acquiring part of the former Colac High School site is a Priority Project of Council, as endorsed at its 
January 2018 Ordinary Meeting.  Council will seek to continue to advocate to the State Government 
until  the  land  is  actually  transferred.  Further,  the  Priority  Project  description  describes  the 
opportunity identified to increase the amount of open space on the High School site to facilitate the 
construction of soccer fields. This requires discussions with the Department, to seek additional land.  
 

ENVIRONMENTAL IMPLICATIONS 
 
An  examination  of  further  environmental  implications would  be  conducted  as  part  of  any  future 
master planning and development of the facility. 
 

SOCIAL & CULTURAL IMPLICATIONS 
 
A regional recreation and community facility in Colac west could provide significant health and social 
benefits  for our  community, particularly  in  an  area with high  social disadvantage  and  a deficit  in 
access to a significant area of active open space.   The former high school site is strategically located 
to service the area with active open space within a 5 minute walk to many homes in the Colac West 
area,  and  also  the  new  development  area  to  the west  of  the  site.  An  active  open  space would 
provide  a  key  community  focus  to  contribute  to  the  area’s  social  development  and  health  and 
wellbeing related outcomes with improved infrastructure. 
 

ECONOMIC IMPLICATIONS 
 
The provision of recreational and community facilities provides  indirect economic benefits through 
contributing to  liveability, providing access to recreational experiences, and promoting activity and 
healthy lifestyles. 
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LEGAL & RISK IMPLICATIONS 
 
The risk of missing the opportunity of securing the land is that any future regional facility may not be 
as well located for community benefit as the former High School site. 
 

RESOURCE IMPLICATIONS (FINANCIAL ETC) 
 
If the State Government gifts the land to Council, then future improvements to the land to facilitate 
the development of the site for open space purposes could be funded through grants, future budget 
processes and/or public open space contributions. 
 
Should the State Government decline to gift the land to Council, then  acquisition of further land on 
the  former Colac High School site could be partially or entirely  funded  through  future public open 
space contributions, albeit as part of future subdivision of the  land  in the Colac west development 
plan area (or beyond). It is likely Council would initially have to allocate a budget for its acquisition.  
It could also draw on current open space contributions allocated to Colac from previously approved 
subdivisions to pay for the  land  in part. Further avenues could be  investigated through discussions 
with State Government.  
 
It  is  considered  important  to  pursue  discussions  in  the  first  instance  to  secure  the  land  and  use 
subsequent grant and budget processes over the coming years to assist with the construction of any 
future facilities.   
 
 

7. IMPLEMENTATION STRATEGY 
 

DETAILS 
 
Should  Council  resolve  to  pursue  discussions  with  the  DTF  in  relation  to  the  acquisition  of  the 
balance or part  thereof of  the  former Colac High School site with a  formal  resolution, officers will 
commence discussions with State Government. 
 

COMMUNICATION 
 
Should Council resolve to pursue discussions with DTF in relation to the acquisition of the balance or 
part  thereof  of  the  former  Colac  High  School  site,  officers  will  commence  discussions  with  the 
relevant sporting clubs, and work with  the Shire’s public  relations  team  to communicate Council’s 
formal position to the broader community. 
 

TIMELINE 
 
Subject to Council’s resolution, Council officers will commence discussions with State Government in 
the short term.  
 

8. OFFICER DIRECT OR INDIRECT INTEREST 
 
No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this 
report. 
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ORDINARY COUNCIL MEETING 

COLAC 2050 GROWTH PLAN – 
CITIZENS' JURY RECOMMENDATIONS 

OM182802‐2    
 

LOCATION / ADDRESS  Colac  GENERAL MANAGER  Gareth Smith  

OFFICER  Suzanne Barker  DEPARTMENT 
Development & 
Community Services 

TRIM FILE  F17/6554  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS 
1.   Colac 2050 Citizens Jury Report ‐ Final Version ‐ Close of Day 

Four ‐ 4 February 2018 
 

PURPOSE 

To provide the Council with an overview of the Colac 2050 Citizens' 
Jury process, note their recommendations, and seek Council's 
endorsement to use the jury's recommendations to inform and 
guide the preparation of the draft Colac 2050 Growth Plan 

  
 
 

1. LOCATION PLAN / AERIAL PHOTO 
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2. EXECUTIVE SUMMARY 
 
The Colac 2050 Growth Plan project commenced early  in 2015 and  is set to deliver a Growth Plan 
including a revised township Framework Plan.   The main purpose of these documents  is to  identify 
future areas for residential development amongst other matters.    
 
At  the  September  2017  meeting,  Council  resolved  to  note  the  outcomes  of  the  first  phase  of 
consultation and refer the outcomes from this to the Colac 2050 Citizens’ Jury.  
 
Since Council’s September resolution, the Colac 2050 Citizens’ Jury process has been completed.  
 
The Jury sat across three days in October and November 2017, and a fourth day in February 2018 to 
deliberate on three questions which Council has asked of them. These questions were: 
 

 How and where should Colac grow? 

 What facilities, infrastructure, or services are needed for a population of 20,000? 

 How should Council fund the growth of Colac? 
 
The  jury  were  provided  with  a  range  of  background  information,  expert  presentations,  and 
facilitated sessions to help them consider the range of issues which influence planning for growth.  
 
They prepared an  interim report on their third day.  Responding to feedback from the jury, Council 
requested  that  the  jury  reconvene  for  a  fourth  day  to  finalise  their  report.  The  report  makes 
recommendations to Council, as attached. 
 
It is recommended that Council endorse the use of the jury’s recommendation to form the basis for 
officer development of the draft Colac 2050 Growth Plan early in 2018. 
 
 

3. RECOMMENDATION 
 
That Council resolves to: 

1.  Accept the Colac 2050 Citizens’ Jury Report which documents the  jury’s recommendations 
from the second phase of community consultation for the Colac 2050 Growth Plan.  

2.  Use the jury’s recommendations, along with the Stage 1 consultation, to inform and guide 
the preparation of the draft Colac 2050 Growth Plan, which will be considered by Council 
early in 2018.   

3.  Thank the citizen jury members for their contribution to the jury process. 
 
 

4. BACKGROUND / KEY INFORMATION  
 

BACKGROUND 
 
The Colac 2050 Growth Plan project commenced early  in 2015 and  is set to deliver a Growth Plan 
including a revised township Framework Plan.   The main purpose of these documents  is to  identify 
future areas for residential development amongst other matters.   This project helps Council fulfil its 
obligation under the Planning and Environment Act (1987) to ensure the orderly planning of the area 
and accommodate at least 15 years’ supply of appropriately zoned land for residential purposes.  
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At  the  September  2017  meeting,  Council  resolved  to  note  the  outcomes  of  the  first  phase  of 
consultation and  refer  the outcomes  from  this  to  the Colac 2050 Citizens’  Jury. The Citizens’  Jury 
forms the basis of phase two of the community engagement process designed for the project. 
 
Citizens’  juries  involve  the  wider  community  in  decision‐making  processes  by  making 
recommendations to Council (who remain the statutory decision maker).  Juries use a representative 
sample of citizens selected in a random and then stratified manner so that the final jury reflects the 
demographic profile of the community.   
 
Since  Council’s  September  resolution,  the  Colac  2050  Citizen  Jury  has  been  recruited,  and  has 
undertaken  their deliberations  in  relation  to a number of questions which Council asked of  them. 
These questions were: 
 

 How and where should Colac grow? 

 What facilities, infrastructure, or services are needed for a population of 20,000? 

 How should Council fund the growth of Colac? 
 
This report provides Council with the key outcomes and recommendations from the jury.   
 

KEY INFORMATION 
 
Council appointed Liminal by Design  to  recruit and  facilitate  the citizens’  jury process. An external 
consultant was appointed to ensure the independence of the jury from Council and the integrity of 
the process.   The  facilitation team was assisted by Steve Thorne of Design Urban, an  independent 
urban design expert whose role was to help the jury contemplate how and where Colac should grow. 
 
The  jury were  recruited  from across  the Shire.   All households and non‐resident  ratepayers were 
invited  to express  interest  to become a member of  the  jury.    Jury members had  to be at  least 18 
years of age, be a resident or rate payer of the Shire.  
 
The recruitment process was publicised broadly via social media, advertising in the Colac Herald and 
local radio, as well as direct notification via mail. 
 
Of  the  98  people  who  expressed  interest,  46  jurors  were  selected.    The  jury  was  selected  to 
represent  a  cross  section  of  the  Colac  and  Shire  community  based  on  age,  gender  and  place  of 
residence.   
 
A number of selected jurors did not attend all the jury sessions or withdrew during the course of the 
jury  process  for  varying  reasons,  but  primarily  personal  (whilst  jurors  signed  up  to  a  three  day 
commitment, personal circumstances  inevitably arose  for some  that prevented  them attending all 
days, e.g. family  illness, funeral, work commitments, etc.).   The number of  jurors at the end of the 
third jury day was 33.   
 
The jury reconvened for a fourth unscheduled day at the request of Council in response to feedback 
from some of the jurors.  The final number of jurors for the fourth day was 23.  Again, a number of 
jurors identified that they could not attend the fourth day due to other commitments or illness.  Two 
jurors resigned after the third session because they felt they could no longer commit further time to 
the process  (which was originally promoted as a three day commitment).   Many of the  jurors who 
were unable to attend the fourth day expressed their support and well wishes to the jurors for the 
fourth day. 
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The citizens’ jury met over three days (Saturday 28 October, Sunday 12 November and Saturday 25 
November) and the fourth day was held on Sunday 4 February 2018.  
 
An  information  session was held  three weeks before  the  first  formal  jury  session.   The  jury were 
provided with relevant background information including:  
 

 Colac 2050 Growth Plan Background Report and references 

 Colac 2050 Growth Plan “What we Heard” Report and Addendum 

 Other background information such as maps. 
 
All information was publicly available to the broader community via Council’s website. 
 
Over  the  course of  the  first  three days,  the  jury was presented with detailed  information  to help 
them  answer  their  three questions.   During  the  first  two days,  the  jury heard  from  a number of 
experts in the areas of:  
 

 Stormwater/drainage management and integrated water management  

 Heritage 

 Land use planning 

 Urban design 

 Development planning and funding infrastructure 

 Community infrastructure and demographics. 
 
The  jury were  also  assisted  by  Council  staff who  responded  to  questions  seeking  clarification  or 
technical detail. 
 
The jury also heard from a number of submitters from the phase one consultation process.  This was 
then followed by a session where members of the jury shared what they heard from submitters, as 
well as an overview of the broader outcomes of phase one consultation. 
 
The  jury  also  participated  in  facilitated  sessions which  helped  them  develop  their  principles  for 
growth as well as a vision  for Colac  to 2050. Sessions also helped  them consider  in  further detail 
where Colac should grow, as well as what infrastructure is needed for a future population, and how 
Council should fund the growth of Colac. 
 
The  jury  developed  decision  making  criteria  to  help  inform  their  recommendations.  Their  key 
decision criteria are summarised as follows: 
 

 Is good  for Colac people  of diverse ages, backgrounds and abilities  into  the  future  (social 
sustainability) 

 Is  in keeping with the regional city character of Colac and creates a mix of scale  in Colac's 
urban design (social sustainability and connectivity) 

 Is  economically  and  financially  sustainable  for  the  long  term  not  short‐sighted 
(economic/financial sustainability) 

 Enhances  the  environment  and  takes  account  of  resources  such  as  energy  and  water 
(environmental sustainability). 

 
On the third day, the jury contemplated in detail the pros and cons of developing a number of areas 
for both general  residential and rural  living uses.   They undertook a voting process  to ensure that 
there was consensus (at least 80% of the participants who agreed) with their final recommendations.  
Minority views were also expressed. These are views which were expressed by individuals or a small 
number of  jury members and either did not undergo deliberation by the broader group or did not 
reach a consensus vote. 
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The  fourth  day  provided  the  jury with  an  opportunity  to  refine  their  report  and  consider  some 
aspects of their recommendations  in further detail.   The outcomes of the fourth day were assisted 
by two working groups which were created to undertake some of the ‘leg work’ prior to the final jury 
day.  The first working group focussed on editing and formatting of the report.  The second working 
group met over two afternoons to refine and develop the  jury’s principles for growth developed  in 
response to question one – how should Colac grow? This group sorted and refined a list of matters 
identified by the broader jury during the first three days.  This revised draft was then distributed to 
remaining jurors prior to the fourth day and formed the basis for discussions on the final day.   
 
During  the  final  day,  the  jurors discussed  the  changes made  to  the  report,  including  the  general 
edits, principles and vision, and areas table in further depth, and voted in support of the final report 
(as attached). 
 
The report represents the concerted efforts of a group of people who were given a challenging task.  
They  were  asked  complex  questions,  and  were  required  to  consider  diverse  and  technical 
information.  They  showed  great  commitment,  capability  and  spirit  in  their  resolve  as  a  group  to 
make well considered recommendations to Council.    
 
The jury have provided detailed recommendations to the questions noted earlier. In relation to how 
Colac should grow, the jury formulated the following vision: 

 
“Our  vision  for Colac  in 2050  is  for a  vibrant,  safe,  inclusive and  technologically advanced 
regional city. A city focused on protecting its post‐settlement and Aboriginal cultural heritage 
as well as the natural environment. Sustainability and livability are core concepts to create a 
city that  is connected to meet the needs of all ages and abilities. A city characterised by  its 
strong  local multi‐faceted  economy, which  provides  business  investment  and  employment 
opportunities.  A city that is welcoming, engaging and attractive to visitors.” 

 
The  jury developed principles  for growth which were  inspired by  the  following  three over‐arching 
concepts: 
 

 Diversity in all facets of the future growth of Colac. 

 Sustainability, in a social, economic and environmental sense. 

 Best practice. 

 
Their principles for growth considered the followed categories: 
 

 A healthy natural environment 

 Social Sustainability 

 Economic Development 

 Governance 
 
In relation to where Colac should grow, the jury made recommendations  in relation to areas which 
should be considered for both rural living and general residential uses. Their recommendations were 
cognisant  of  population  projections  and  estimates  of what  population  the  individual  areas  could 
accommodate.  In some areas they included conditions to guide how the development should occur. 
The areas where the jury recommends considering future growth are shown in the plan below.   
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The explanation of these areas is contained in the below table. 
 

Area  

(as 
identifie
d in 
table) 

Location  Size  Population 
potential 

 

Conditions 

1   East  

East of the 
existing 
industrial 
areas. South 
of Princes 
Highway, 
including 
Draper’s 
Road. 

510h
a 

200 
people 

 Re‐zone from Farming to ‘Rural Living’. 

 Minimum lot sizes of 6.0ha. 
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2  South‐East 

East of 
Forest 
Street. South 
of the 
extension of 
Aireys Street, 
including the 
land around 
Belvedere 
Drive & 
Woodrowval
e Road.  

 

263h
a 

350 
people 

 

 To be developed after Area 1 (i.e. not 
immediately). 

 Re‐zone from Farming ‘to Rural Living’. 

 Minimum lot sizes of 1.2 ha. 

 

3  East – ‘infill’ 

East of Colac 
Lavers Hill 
Road – which 
is currently 
zoned ‘Rural 
Living’. 

 

 

90.7 
ha 

 

2,200 
people 

 Re‐zone from Rural Living to ‘General 
Residential’. 

 Designate ‘Beechy Rail Trail’ corridor as an open 
space. walking track – (Caveat: some portions 
are currently private land). 

 Ensure that the creek line can be used as a 
pedestrian connection. 

 Flood issues must be dealt with. 

 Encourage high density development closer to 
the city centre of town, and for larger parcels of 
land to be further away. 

 Encourage a mix of lot sizes. 

Refer to the following strategic documents: 

 Colac Integrated Water Cycle Management Plan 

 Colac Active Transport Strategy 

4  South 

Between 
Colac Lavers 
Hill Road and 
the Wyuna 
Estate in 
Elliminyt. 

33.5 
ha 

810 
people 

 Re‐zone from Farming to ‘General Residential’. 

 Potentially, this area could include the wedge of 
land to its South as open space and to integrate 
with the ‘Beechy Rail Trail’. 

Refer to the following strategic documents: 

 Colac Active Transport Strategy 
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5  West – ‘infill’ 

Land 
currently 
zoned ‘Rural 
Living’. As 
well as a 
small area 
which is 
outside the 
current town 
boundaries 
(and 
currently 
zoned 
‘Farming’). 

206 
ha 

4,975 
people 

 Re‐zone from Rural Living to ‘General Residential’. 

 Ensure that Deans Creek is protected. 

 Ensure that the creek line can be used as a 
pedestrian connection. 

 Flood issues must be dealt with. 

 Encourage high density development closer to the 
city centre of town, and for larger parcels of land 
to be further away. 

 Encourage a mix of lot sizes. 

Refer to the following strategic documents: 

 Colac Integrated Water Cycle Management Plan 

 Colac Active Transport Strategy 

6  

(long‐
term 
future 
resident
ial area 
only) 

South‐West 

South of 
Harris Road. 
West of the 
Golf Course, 
including land 
that is 
currently 
zoned 
‘Farming’; as 
well as a 
small area of 
undeveloped 
land which is 
currently 
zoned as ‘Low 
Density 
Residential’. 

181 
ha 

3,500 
people  

 Protect for future general residential use by 
retaining current ‘Farming’ zone. 

 Back‐zone the section of this land that is currently 
zoned ‘Low Density Residential’ to ‘Farming’ to 
protect long term growth potential. 

Refer to the following strategic documents: 

 Colac Integrated Water Cycle Management Plan 

7 

(long‐
term 
future 
resident
ial area 
only) 

West 

The Deans 
Creek Road 
corridor. 
West of 
existing ‘Rural 
Living’ zoned 
area and the 
existing 
settlement 
boundary. 

253 
ha 

 

6,100 
people 

 Protect for future general residential use by 
retaining current ‘Farming’. 

 This area could be good for development after 
80% of Area 5 has been developed ‐ subject to the 
completion of the necessary drainage works. 

 Any future development must be staged. 

Refer to the following strategic documents: 

 Colac Integrated Water Cycle Management Plan 
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8  West 

The Northern 
section of the 
Deans Creek 
corridor 
between the 
existing 
commercial 
development 
(fronting the 
Princes 
Highway) and 
the railway 
line. 

132 
ha 

2,550 
people 

 Re‐zone from Farming to General Residential 

 A ‘cadastral survey’ must be completed. 

 Ensure that the creek line can be used as a 
pedestrian connection. 

 Flood issues must be dealt with. 

 Caveat: Development to be conducted in stages 
beginning in the east and then moving west.  

 Stage 1: The development is to be restricted to its 
closest approximate cadastral boundary west of 
Deans Creek.  

 Stage 2: To be developed up to next cadastral 
boundary subject to demand. 

 Stage 3: Subject to further review and subsequent 
demand.  

Refer to the following strategic documents: 

 Colac Integrated Water Cycle Management Plan 

 Colac Active Transport Strategy 

9  North‐West 
of Rossmoyne 
Road. West 
of Lake Colac. 
North of the 
existing 
commercial/i
ndustrial area 

130 
ha 

2,550 
people 

 Re‐zone from Farming to General Residential. 

 Back‐zone the adjoining ‘Industrial’ area to 
‘Commercial’. 

 Ensure that there is public open space along the 
Lake Colac frontage (extending the foreshore 
area). 

Refer to the following strategic documents: 

 Colac Integrated Water Cycle Management Plan 

 Colac Active Transport Strategy 

10  Deans Creek  

The land 
between Rifle 
Butts Road 
and Deans 
Creek; and, 
between Lake 
Colac and the 
Princes 
Highway. 

39.5 
ha 

680 
people 

 Re‐zone from Farming to ‘General Residential’ 
taking into consideration the adjoining ‘Crown 
land’. 

 Ensure that the creek line can be used as a 
pedestrian connection. 

 Flood issues must be dealt with. 

 We acknowledge that is a site of importance for 
indigenous heritage. 
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Refer to the following strategic documents: 

 Colac Integrated Water Cycle Management Plan 

 Colac Active Transport Strategy 

 
The Jury was clear that there should be public benefit in the form of open spaces particularly along 
drainage lines, the former Beachy Rail Trail and Lake Colac for development to be considered. 
 
It was  also understood by  the  Jury  that  infill  areas  such  as  the  two existing Rural  Living  areas  at 
Elliminyt  (Areas  3  and  5) may  not  develop  to  their  full  potential  of  population  increase  on  the 
grounds  that not all  land owners would choose  to redevelop at higher densities.   However,  it was 
equally  recognised  that more  intense development of existing  residential  areas would occur over 
time,  contributing  to  population  increase  –  this  additional  housing  was  not  counted  in  the 
population figures referred to in the analysis of growth areas.  It was ultimately considered that the 
extent of development contemplated in the Jury recommendations would be sufficient to meet the 
increase in population for Colac 2050 were they to be reflected in the draft Growth Plan. 
 
Officers  are  comfortable  that  the  Jury  recommendations  provide  a  sound  basis  for  detailed 
consideration  in the development of a draft Growth Plan.   Whilst each of the areas recommended 
for consideration will be given more thorough technical analysis as part of the Plan’s development, 
the direction provided appears to have a sound strategic basis. 
 
The Jury developed a detailed list of infrastructure which should be considered as part of growth for 
a population of 20,000,  and were  clear  that Council  should pursue development  contributions  as 
part of future growth and make sustainable financial decisions. They stated: 
 

“The main point  is  for Council  to be Strategic  in every aspect of the  future development of 
Colac for it to be economically, socially and environmentally sustainable to 2050 and beyond. 
As  funding cannot be discussed  in  isolation from what  is being developed, Council needs to 
identify what needs to be achieved and have a detailed long term plan for this.” 

 
The jury has provided Council with clear direction in relation to the next phase of the project which 
will require the drafting of the Colac 2050 Growth Plan. 
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FURTHER SUPPORTING INFORMATION 
 

5. COMMUNITY CONSULTATION & ENGAGEMENT 
 
The  development  of  the  Colac  2050  Growth  Plan  has  undergone  two  phases  of  community 
consultation to date. The first phase included consultation with the broader community and sought: 
to  inform  and  discuss  the  opportunities  and  constraints  which  influence  growth;  explore  the 
questions of where and how Colac should grow; and begin to develop growth scenarios or options.   
This  phase  included  a  range  of  opportunities  for  stakeholders  and  the  community  to  become 
involved in the Colac 2050 Growth Plan project including: 
 

 Joint survey with the Council Plan 

 Facilitated workshops 

 Request for written submissions from anyone in the community 

 Community Wall in COPACC 

 Colac 2050 Growth Options Survey. 
 
The results of the first phase of consultation were documented in the “What we Heard Report” and 
“What we Heard Report Addendum”. These  reports were provided  to  the Colac 2050 Citizen  Jury 
and will also be used to inform the development of the draft 2050 Growth Plan. 
 

 

6. ANALYSIS 
 

ALIGNMENT TO COUNCIL PLAN OR COUNCIL POLICY 
 
The  Colac  2050  Growth  Plan  project  is  aligned  to  the  Council  Plan  2017‐2021.    It  is  specifically 
aligned to: ‘Theme 1: Our Prosperity’ and its goal to ‘plan infrastructure, assets and land use with a 
long term vision for economic growth’.  It is a named strategy to support this theme. 
 

ENVIRONMENTAL IMPLICATIONS 
 
One  of  the  key  considerations  for  the  Jury  was  the  implications  of  existing  flooding  along 
Barongarook Creek and Deans Creek, and  the extent  that current drainage/flooding  issues can be 
mitigated to facilitate development.  The draft Colac 2050 Growth Plan project will further consider 
drainage and other environmental implications as part of its development.   
 

SOCIAL & CULTURAL IMPLICATIONS 
 
The Jury members took  into account a range of social  issues  in arriving at their recommendations, 
including the  location and availability of community  infrastructure and services, amenity for future 
residents of growth areas, walkability for new residents in newly developing areas, and the housing 
needs  of  different  parts  of  the  community.    The  Jury  also  provided  feedback  on  the  type  of 
community infrastructure and services which would be needed to service a growing community. The 
draft  Colac  2050 Growth  Plan will  further  consider  social  and  cultural  implications  as  part  of  its 
development. 
 
 
 



 

AGENDA ‐ ORDINARY COUNCIL MEETING ‐ 28 FEBRUARY 2018 26

 

ECONOMIC IMPLICATIONS 
 
The  Jury members considered  the economic cost of  infrastructure provision  for new development 
areas,  and  the  way  in  which  development  contributions  could  be  used  to  fund  works  such  as 
drainage mitigation  for  low  lying  areas.    They  also  considered  the  need  to  avoid  impacting  on 
existing  and  future  industrial  development  by  keeping  new General  Residential  zoned  land  away 
from buffer areas around such development.   
 

LEGAL & RISK IMPLICATIONS 
 
This project assists Council to fulfil  its obligation under the Planning and Environment Act (1987) to 
ensure the orderly planning of the area and accommodate at least 15 years’ supply of appropriately 
zoned land for residential purposes.  
 

RESOURCE IMPLICATIONS (FINANCIAL ETC) 
 
A budget allocation  for  the Colac 2050 Growth Plan project  including  the community engagement 
activities  have  been  identified  within  Council’s  2017/18  financial  year  budget.  The  project  is 
primarily funded by the State Government. 
 
 

7. IMPLEMENTATION STRATEGY 
 

DETAILS 
 
Subject to a Council resolution, the draft Colac 2050 Growth Plan will be prepared drawing on the 
recommendations made by the jury and other community feedback from Stage 1.  This is likely to be 
presented to Council at its April or May 2018 meeting as a draft Plan.  It is envisaged that the draft 
Growth Plan will be presented with a draft planning scheme amendment to formally  implement its 
findings by updating the Colac Framework Plan found at Clause 21.03 of the Colac Otway Planning 
Scheme.  The Council meeting would seek Council’s resolution to endorse the Growth Plan as a draft 
version  and  commence  a  statutory  public  exhibition  process  of  the  Growth  Plan  and  Planning 
Scheme Amendment.  This will allow the public an opportunity to make submissions in response to 
the draft Growth Plan and amendment, as well as recourse to an  independent panel for review of 
unresolved submissions. 
 
Council would  reserve  the  right  following public exhibition of  the draft Growth Plan and Planning 
Scheme Amendment to make any changes it considers appropriate as a response to submissions. 
 

COMMUNICATION 
 
The Colac 2050 Citizen Jury Report has been uploaded to the Council website.   
 
The Jury has also been informed that their report is being considered by Council at this meeting.  
 
Council officers have also directly emailed people who have registered to be kept  informed of the 
Colac 2050 project, as well as people who made submissions to the first phase of consultation, of the 
February  Council meeting  and  outcome  of  the  citizens’  jury  process.  Further  communication will 
occur as part of the exhibition of the draft Colac 2050 Growth Plan, pending Council resolution to do 
this. 



 

AGENDA ‐ ORDINARY COUNCIL MEETING ‐ 28 FEBRUARY 2018 27

 

TIMELINE 
 
The following is a proposed timeline for the next phases of the Colac 2050 Growth Plan project and 
planning scheme amendment to implement a revised Framework Plan. 
 

Milestone  Timing 

Citizen Jury report to Council with recommendations  February 2018 

Development  of  draft Growth  Plan  and  Planning  Scheme 
Amendment to implement revised Framework Plan 

February – March 2018 

Report  to  Council  on  draft  Plan  and  Planning  Scheme 
Amendment to implement revised Framework Plan 

April ‐May 2018

Public  Exhibition  of  draft  Growth  Plan  and  Planning 
Scheme Amendment  

June ‐ July 2018

Finalisation  of  Growth  Plan  and  report  to  Council  for 
adoption / referral to Panel 

August ‐ September 2018 

Planning Scheme amendment finalisation 2019

  
 

8. OFFICER DIRECT OR INDIRECT INTEREST 
 
No  officer  declared  an  interest  under  the  Local Government  Act  1989  in  the  preparation  of  this 
report. 
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ORDINARY COUNCIL MEETING  

APOLLO BAY STREET LITTER BIN UPGRADE
OM182802‐3    

 

LOCATION / ADDRESS  Apollo Bay  GENERAL MANAGER  Errol Lawrence  

OFFICER  Simone Robertson  DEPARTMENT  Corporate Services 

TRIM FILE  F17/6554  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS  1.   Apollo Bay Litter Bin Schedule ‐ OCM 180228   
 

PURPOSE 
To inform Council of the proposal to upgrade the current street litter 
bins in Apollo Bay township and request to use the kerbside reserve 
funds for this upgrade 

  
 
 

1. LOCATION PLAN / AERIAL PHOTO 
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2. EXECUTIVE SUMMARY 
 
Council approval is sought to access kerbside reserve funds to upgrade the outdated kerbside street litter and 
recycling surrounds  in the Apollo Bay main street area to  improve the appearance of the bins and to achieve 
consistency of such hardware throughout the town. 
 
 

3. RECOMMENDATION 
 
That  Council  approves  expenditure  in  the  amount  of  $101,806.44  from  the  kerbside  reserve  to  fund  the 
following items for the Apollo Bay township: 
 

a)  kerbside street litter bins 
 

b)  kerbside recycling bins 
 

c)  kerbside pizza recycling tops 
 

d)  Solar Compaction Bins 
 

e)  LCD advertising screens 
 

f)  LED AdPanels 
 

g)  monthly solar bin service fee (for 5 months) 
 

h)  Solar Compaction Bin installation and delivery 
 

i)  large butt bins/ashtrays 
 

j)  Council logo laser‐etching on butt bins 
 

k)  current bin removal and installation of new non‐solar bins. 
 
 

4. BACKGROUND / KEY INFORMATION  
 

BACKGROUND 
 
As most of the kerbside street litter and recycling cage surrounds have been in place for a number of years and 
are  deteriorating  in  the  coastal  environment,  Council’s  waste  department  seeks  the  financial  resources 
required to fund the upgrade of the current street litter and recycling bins in the Apollo Bay township. 
 
Some of  the general waste and  recycling  surrounds were upgraded  in 2015  to stainless steel bin  surrounds. 
These  bins  are made  of  full  316  grade  stainless  steel  and  can withstand  the  coastal  environment without 
rusting.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

AGENDA ‐ ORDINARY COUNCIL MEETING ‐ 28 FEBRUARY 2018 53

 

 
Photograph of the kerbside stainless steel cage surrounds: 
 

 
 
KEY INFORMATION 
 
STREET LITTER BINS 
 
Council’s waste department seeks to replace the current cage surrounds with stainless steel bin surrounds  in 
the Apollo Bay township, shop side and foreshore. 
 
The cost to purchase 19 litter bin surrounds is $29,678.00. 
The cost to purchase 8 recycling bin surrounds is $13,200.00. 
 
However,  it  is apparent that the current recycling surround tops are not completely effective  in allowing the 
input of the maximum number of recyclables. As a consequence, recyclable  items are being deposited  in the 
general waste bin, which ends up in landfill. 
 
The waste department would like to replace the current stainless steel recycling bins tops to a style that will be 
able to accommodate pizza boxes and larger plastic bottles.  
 
Photograph of new recycling top that accommodates pizza boxes: 
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The cost to purchase 8 recycling bin tops only is $6,248.00. 
 
The  total  cost  to  upgrade  the  current  kerbside  street  litter  and  recycling  bin  surrounds  is  $49,984.00 
including GST. 
 
The current street litter and recycling bins that will be a part of this upgrade will be at the following locations, 
as depicted in the attachment to this report:  
 
Shop side – Street litter bins 
 

 O/S 157‐159 GREAT OCEAN ROAD 

 O/S 23‐27 GREAT OCEAN ROAD (GARDEN OF EDEN) 

 O/S HARDY STREET (FOODWORKS) 

 O/S 47 GREAT OCEAN ROAD (BLUE BIRD) 

 O/S 22 PASCOE STREET (OP SHOP) 

 I/S 14 PASCOE STREET (SHIRE CARPARK)  

 O/S PASCOE STREET CAR PARK 

 AT BOAT RAMP 

 MAIN BREAKWATER 

 WHARF CARPARK 

 NEXT TO BUS STOP & LAUNDRETTE MOORE STREET 

 O/S 95‐101 GREAT OCEAN ROAD (HOTEL) 

Foreshore side – Street litter bins 
 

 F/SHORE AT INT OF GREAT OCEAN ROAD & CAWOOD STREET 

 OPP 133 GREAT OCEAN ROAD – SLSC 

 OPP 51 GREAT OCEAN ROAD (BUFFS) SKATE PARK 

 OPP 177 GREAT OCEAN ROAD ‐ MOBILE SERVICE STATION  

 OPP 73‐75 GREAT OCEAN ROAD (C J KEANE REAL ESTATE) 

 OPP 77 GREAT OCEAN ROAD (ILUKA) 

 OPP 95‐101 GREAT OCEAN ROAD (HOTEL) 

 OPP GREAT OCEAN HOTEL 

 SOUTH SIDE VISITORS INFORMATION CENTRE 

 BUS STOP – VISITOR INFORMATION CENTRE 
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Shop side – Street recycling bins  
 

 OUTSIDE Visitor Information Centre 

 O/S 145 GREAT OCEAN ROAD (SMYTH REAL ESTATE) 

 O/S 121‐123 GREAT OCEAN ROAD (BAKERY / CHEMIST) 

 O/S 103‐105 GREAT OCEAN ROAD IGA SUPERMARKET 

 O/S 95‐101 GREAT OCEAN ROAD (HOTEL) 

 O/S  93 GREAT OCEAN ROAD (APOLLO BAY REAL ESTATE) 

 O/S 71 GREAT OCEAN ROAD  

 PASCOE ST CARPARK 

 O/S 47 GREAT OCEAN ROAD (BLUE BIRD) 

 TOP PUB 

Foreshore side ‐ Recycling bins 
 

 OPP 177 GREAT OCEAN ROAD – MOBILE SERVICE STATION 

 SOUTH SIDE VISITOR INFORMATION CENTRE 

 OPP 133 GREAT OCEAN ROAD – SLSC 

 OPP 95‐101 GREAT OCEAN ROAD – APOLLO BAY HOTEL 

 OPP 73‐75 GREAT OCEAN ROAD – C.J. KEANE REAL ESTATE 

 OPP 65‐71 GREAT OCEAN ROAD – ILUKA CAFÉ 

 OPP 29‐35 GREAT OCEAN ROAD – GREAT OCEAN HOTEL 

A quote obtained  for  the  removal of old kerbside  street  litter bins and  the  installation of  the new kerbside 

street litter bins is for the amount of $2,381.94. 

SOLAR COMPACTION BINS 
 

Along with upgrading the current kerbside street litter and recycling bins, Council’s Waste Department seeks to 
install  five  additional  Smart  City  Solution  solar  compaction  bins.  These  bins  will  help  reduce  the  issue  of 
overflowing  rubbish  bins  during  peak  usage  times,  complementing  the  excellent  results  of  the  four  Solar 
Compaction Bins  already  installed.  These bins will  also  improve  the  visual  amenity of  the  area, providing  a 
consistency of hardware  through  the  township area, as  there will  then only be  two  types of bins:  the Solar 
Compaction Bins and the stainless steel bin surrounds. 
 

Costs 
 

Clean cube bin 240L ‐ $6,999.00 per bin x 5 =$24,995.00 
Monthly service fee $79.00 per bin x 5 = $395.00 x 12 months = $4,740.00 
Installation & delivery $790.00 per bin x 5 = $3950.00 
 

Total costs $43,274.00 including GST 
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A $20.00  saving per bin on  the  service  fee has been offered  if Council purchases  these  additional bins;  the 
service  fee  is  currently  $99.00  per  month  for  the  four  solar  compaction  bins  already  purchased  and  in 
operation. 
 
Additional costs for advertising on the solar compaction bins: 
 

 LCD Screen: $990 per bin 

 LED AdPanels $850 per bin 
 
There are currently several different types of advertising models available. Smart City Solutions is able to look 
after the advertising such that Council would receive a rebate to offset its costs. 
 
Current Solar Compaction Bin locations – Shop side of Great Ocean Road 

 
 77 Great Ocean Rd – Iluka Motel & Restaurant 

 103‐105 Great Ocean Rd – IGA supermarket 

 121‐123 Great Ocean Rd – Apollo Bay Bakery 

 145 Great Ocean Rd – Smyth Real Estate 

Proposed new Solar Compaction Bin locations – Shop side of Great Ocean Road 

 
 153 Great Ocean Road – Café 153 

 89 Great Ocean Road – Dooley’s Premium Ice Cream  

Purposed new Solar Compaction Bin locations – Foreshore side of Great Ocean Road 

 
 O/P‐95 – 101Great Ocean Road 

 O/P – 131 Great Ocean Road 

 Outside Great Ocean Road Visitor Information Centre 
 
BUTT BINS – ASHTRAYS & SIGNAGE 
 
Council’s waste  department  is  looking  to  install more  ashtrays  (butt  bins)  along  this  area  of Apollo  Bay  to 
encourage  the  smoking  community  to place  cigarette butts  in  the ashtrays. This will help prevent  the butts 
finding  their way  into our  storm water  and ocean;  it will  also make  the  town  tidier  through  reduced  litter. 
Appropriate signage would attract attention to each ashtray. 
 
The cost for 5 large butt bins is $1,500.00 
 
Optional extra costs of $258.50 – for Council’s logo to be laser etched onto the butt bins 
 
Ashtray locations 
•  47‐49 Great Ocean Rd – Bluebird 
•  73‐75 Great Ocean Road 
•  103‐105 Great Ocean Road – IGA 
•  121‐123 Great Ocean Rd – Bakery 
•  145 Great Ocean Rd – Hodges 
 
Signage for the butt bins 
 
The cost for six of the following signs to be placed next to each ashtray would cost $209.40  
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A collation of all costs can be found in the RESOURCE IMPLICATIONS (FINANCIAL ETC) section, following.



 

AGENDA ‐ ORDINARY COUNCIL MEETING ‐ 28 FEBRUARY 2018 58

 

FURTHER SUPPORTING INFORMATION 

 

5. COMMUNITY CONSULTATION & ENGAGEMENT 
 
Council was contacted over the Christmas and New Year period by concerned residents and business owners in 
Apollo Bay about waste issues, prompting this request for funds to improve waste provisions in that area.  
 
 

6. ANALYSIS 
 

ALIGNMENT TO COUNCIL PLAN OR COUNCIL POLICY 
 
This  request  for  funding  relates  to Theme 1 of  the Council Plan – Our Prosperity,  in which Council plans  for 
infrastructure and assets,  to support a  thriving economy and  industries, strengthening partnerships with key 
stakeholders, particularly those on the Great Ocean Road. 
 
This  request  for  funding also  relates  to Theme 2 of  the Council Plan – Our Places,  in which Council aims  to 
manage  our  places  for  long  term  sustainability,  and  that  they  are welcoming  and  attractive,  and  showing 
leadership in natural environment through good management practices. 
 

ENVIRONMENTAL IMPLICATIONS 
 
Council  believes  that  looking  after  the  environment  is  extremely  important  and  encourages  all within  the 
municipality to dispose of waste responsibly and with the best environmental interests at heart. The provision 
of adequate infrastructure to allow this approach is part of that responsibility.  
 

SOCIAL & CULTURAL IMPLICATIONS 
 
Council’s waste department promotes the ongoing education of both residents and visitors to this region for 
responsible waste management practices. This shire  is blessed to  include within  it the Great Ocean Road and 
the Otways,  both  considered widely  as  valuable  social  and  environmental  assets.  It  is  our  responsibility  to 
encourage appropriate social behaviours to protect these unique natural assets. 
 

ECONOMIC IMPLICATIONS 
 
Currently Colac Otway  Shire Council does not pay  to dispose of  its  recyclable waste, other  than  associated 
haulage costs. Efforts to educate residents and visitors to undertake this practice will assist Council in reducing 
landfill waste, and consequently associated costs. 
 

BUDGET IMPLICATIONS 
 
Council’s  long‐established  kerbside  reserve  has  available  funds  to  undertake  the  proposed  waste 
improvements at Apollo Bay. 
 

LEGAL & RISK IMPLICATIONS 
 
At  times of peak season  in Apollo Bay, adequate waste service provision  is crucial  to ensuring that the shire 
continues to benefit from high tourism. As well, many shire residents enjoy the  local coastal regions and any 
detrimental activity can negatively impact on Council’s reputation. It is expected that this expenditure will limit 
such risk in the future. 
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RESOURCE IMPLICATIONS (FINANCIAL ETC) 
 
The following table collates all costs related to the proposed kerbside street litter bin upgrades: 
 

Item  Cost per item  Total cost 

Kerbside street litter bins  $1,420.00 per bin  $29,678.00 

Kerbside recycling bins  $1,500.00 per bin $13,200.00 

Kerbside pizza recycling tops  $710.00 per bin $6,248.00 

Solar Compaction Bins  $6.999.00 per bin  $34,995.00 

LCD Screen  $990.00 per bin  $4,950.00 

LED AdPanels  $850.00 per bin $4,250.00 

Monthly service fee (5 months)  $79.00 per bin  $1,975.00 

Installation and delivery  $790.00 per bin  $3,950.00 

Large butt bins/ashtrays  $325.00 per ashtray  $1,500.00 

Council logo laser etched onto butt bins  $38.50 per ashtray $258.50

Bin removal and installation   N/A  $2,381.94 

     

Total funding requested     $101,806.44 

 
Council’s  waste  department  has  spent  considerable  time  and  resources  investigating  the  proposed  waste 
upgrades for Apollo Bay. Should Council approve this requested expenditure, further resources will be required 
to deliver the upgrades. As well, ongoing service fees for Solar Compaction Bins will need to be budgeted for. 
 
 

7. IMPLEMENTATION STRATEGY 
 

DETAILS 
 
Upon approval of this requested expenditure, orders can be placed with relevant suppliers and contractors can 
be arranged for installation. 
 

COMMUNICATION 
 
Should this request be ratified by Council, the waste department will inform individual business owners and the 
Otway Coast Committee of  the planned upgrades, as appropriate. A press  release will also be  issued  to  the 
Apollo Bay News to inform the Apollo Bay community. 
 

TIMELINE 
 
Delivery of  the waste hardware will determine  its  installation however  it  is envisaged  that  the works can be 
undertaken within a three month timeframe, if resourced accordingly. 
 
 

8. OFFICER DIRECT OR INDIRECT INTEREST 
 
No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 
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ORDINARY COUNCIL MEETING  

MARENGO CONSERVATION RESERVE PETITION 
OM182802‐4    

 

LOCATION / ADDRESS  Marengo  GENERAL MANAGER  Ian Seuren  

OFFICER  Mike Freeman  DIVISION 
Infrastructure & 
Leisure Services 

TRIM FILE  F17/6554  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS  Nil 

PURPOSE 
To respond to the petition tabled at Council's January 2018 Ordinary 
Meeting regarding the Marengo Conservation Reserve. 

  
 
 

1. LOCATION PLAN / AERIAL PHOTO 
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2. EXECUTIVE SUMMARY 
 
Residents  of  Apollo  Bay  have  presented  a  petition  to  Council  asking  it  to  take  responsibility  for  the 
maintenance of a Crown Road Reserve (the road reserve) that borders the Marengo Conservation Reserve (see 
attached map). The  road  reserve runs  from the west end of Newcombe Street and  follows  the property  line 
around the Marengo Conservation Reserve to Conns Lane. The road is an unmade road, it is not on land owned 
or managed by Council, and is not a Council gazetted road. 
 
The petition that has been signed by 29 community residents of Apollo Bay/Marengo states: 
 

“The  road  reserve  that makes  up part of  the walking  trails at  the Marengo Conservation 
Reserve are Shire responsibility and they need to be maintained for public recreation. 
 
They need regular slashing/mowing at times of high grass growth. The present state of the 
road reserve is totally unsatisfactory. 
 
Colac Otway Shire needs to slash the walking track road reserve 5 times a year starting  in 
October and finishing in April.” 

 
In 2008/09 the road reserve was identified by the Country Fire Authority (CFA) as a potential fire access track, 
and  shortly  thereafter,  through  the  Fire  Access  Road  Subsidy  Scheme  (FARSS)  the  CFA  provided  funds  to 
Council to construct and maintain the portion of the road reserve for a fire access track; this section of the road 
reserve is the subject of this petition. 
 
The fire access track was established in the 2009/10 financial year. Maintenance requirements of a fire access 
track are low; one grass mow per year. It may be several years between a maintenance grade for a fire access 
track. The agreement with the CFA does not necessitate  the  inclusion of the  road on Council’s road or asset 
registers. 
 
 

3. RECOMMENDATION 
 
That Council: 
 

1.  Agree to provide a maximum of three grass mowing treatments per year of the Crown road reserve 
fire  access  track  abutting  the  south  and  west  border  of  the Marengo  Conservation  Reserve  to 
provide community access for recreational use; 

 
2.  Respond to the  lead petitioner  in writing explaining that responsibility  for the Crown road reserve 

lies with the Department of Environment Land Water and Planning;  
 
3.  Encourage the community to also seek assistance from the Department of Environment Land Water 

and Planning for any further services beyond what Council can offer. 
 
 

4. BACKGROUND / KEY INFORMATION  
 

BACKGROUND 
 
The  land known as Marengo Conservation Reserve, and the abutting road reserve to the south and west, are 
situated on Crown  land  falling under the responsibility of Parks Victoria and the Department of Environment 
Land Water and Planning (DELWP) respectively.  
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Council does own a property  to  the north and east of  the Conservation Reserve  (shown  in  red  in  the above 
map). An airstrip is situated on this land. This land does not form part of the petition presented to Council.  
 
Advice from Parks Victoria is that an informal track has existed on the road reserve for up to twenty years. 
 
There is no vehicle access to the Conservation Reserve; there is pedestrian access only. A boom gate has been 
installed by Parks Victoria at the end of Newcombe Street. Pedestrians are required to use the road reserve off 
Newcombe Street, or enter off Telford Street. Visitors also informally use various fire break tracks, or they walk 
through the Council owned airport land. 
 
A  letter  accompanying  the  petition  noted  that  there  is  signage  for  the  Conservation  Reserve  on  the  road 
reserve near Newcombe Street. The author of the  letter  implies that the signage  is  inviting people to use the 
road reserve, and therefore it should be a formal walking track. The author believes Council is the responsible 
authority to maintain this track. 
 
Parks Victoria has advised the signage was  funded by Parks Victoria through a grant to the Friends of Otway 
National Park to install the sign. Council has had no part in this process. 
 
The wording of  the petition  implies  that  the  road  reserve  forms part of  the Marengo Conservation Reserve 
walking trails. 
 
“The  road  reserve  that make  up  part  of  the walking  trails  at  the Marengo  Conservation  Reserve  are  Shire 
responsibility and they need to be maintained for public recreation.” 
 
There are formal walking tracks developed by Parks Victoria limited to the Conservation Reserve land. As Parks 
Victoria  is not responsible for the road reserve they have not extended those paths beyond the Conservation 
Reserve.  
 
It would appear signatories of the petition believe tracks  located on the road reserve form part of this formal 
park network, which are not being maintained, and incorrectly understand this to be Council’s responsibility. 
 
Funding was provided to Council by the CFA under the Fire Access Road Subsidy Scheme (FARRS) to construct a 
fire access track on the Road Reserve  in 2009/10. Council  is required to perform ongoing maintenance of the 
track to ensure  it remains accessible  for  firefighting vehicles. The service  level  is equivalent to a dry weather 
road, which is only treated when it is impassable by an off road vehicle.  
 
The petitioners are aware Council is performing maintenance on the track, and as recently as December 2017 
the track was mowed by Council staff. This ongoing maintenance  is  likely to have given the  impression to the 
community  that  the  road and maintenance  responsibility  reside with Council. As Council only maintains  the 
road as a fire access track, the community are dissatisfied with this level of service. 
 

KEY INFORMATION 
 
A  local  resident  who  owns  two  property  titles  along  the  road  reserve  has  been  personally  performing 
maintenance on the road reserve for a number of years.  The resident acknowledges the road is a government 
road and is of the belief the authority for the road reserve is Council. 
 
The resident has been  in communication with Council’s Emergency Management Unit and was  informed that 
the track would continue to be maintained by Council as a fire access track only at this point in time, with the 
service level being one mow per year. 
 
The cost to Council to maintain the road as a fire access track is minimal, at approximately $450 to mow a 1.8 
metre corridor (6 foot slasher doing one cut).  The community request is for Council to maintain a four metre 
wide corridor through the road reserve.  This would see each mow cost up to $1,000. The petition requests five 
mows per year which would cost Council approximately $5,000 a year.  
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Council can agree to a compromised position where it does  increase the number of grass mowing treatments 
up to three per year, depending on the amount of rainfall over summer. It can also agree to double the width 
of the mowing treatment, which will enhance the experience of the community using the land for recreational 
purposes. 
 
The cost of this  increased service  level,  incorporating the cost of the treatment provided to maintain the fire 
access track would be approximately $3000. This  is an additional $2,550 over and above the fire access track 
maintenance expense. 
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FURTHER SUPPORTING INFORMATION 
 

5. COMMUNITY CONSULTATION & ENGAGEMENT 
 
Council  first  received  a  request  to maintain  the  road  reserve  via  in November  2017.    This  report  responds 
directly to the petition tables at Council’s January 2018 Ordinary Meeting. 
 
Council’s Emergency Management Unit has: 
 

 Investigated the status of the fire access track 

 Consulted with Council’s Assets Department to determine if the road is a Council asset. 

 Contacted the CFA to determine if they are using the fire access track. 
 
It may also be beneficial  for Council  to make an approach  to DELWP  to  request  that  they also engage with 
residents,  to clarify  the status of  the  road, and  to ascertain  if  they will agree  to also contribute  to  the  road 
reserve’s ongoing maintenance. 
 

6. ANALYSIS 
 

ALIGNMENT TO COUNCIL PLAN OR COUNCIL POLICY 
 
Council Plan 
 
This report relates directly to the following action in the Council Plan 2017‐2021: 
 
Theme:   Our Places 
Goal:    Towns and places are welcoming and attractive 
Actions:  Advocate  for  improvement  to  public  open  space where  the  State  Government  is  the  land 

owner/manager 
Role of Council: Facilitator, Advocate 
Measure:  Standard and presentation of open spaces, including town entrances, state managed roads and 

pathways 
 

ENVIRONMENTAL IMPLICATIONS 
 
The recommendation is to provide up to three mows per year, depending on the rate of seasonal grass growth. 
This would have no environmental implications for Council.  
 
The environmental implications involving Council’s ongoing involvement with the road reserve are related to its 
construction and ongoing maintenance of a fire access track, and Council’s relationship with the CFA regarding 
fire management around the Conservation Reserve. Improving the level of service to the road reserve will more 
likely reduce environmental risk, not increase it. 
 

SOCIAL & CULTURAL IMPLICATIONS 
 
The road reserve is a portion of open space next to a Conservation Reserve that is currently being maintained 
as a fire access track by Council. A fire access track is mowed once per year. The recommendation is to provide 
up to three mows per year depending on the rate of grass growth in summer.  
 
This increased service level will provide a positive social impact. The road reserve has been continuously used 
as a walking  track  for over  twenty years  suggesting  it  is a popular  recreation area  for  the  local  community. 
Anecdotally,  additional  servicing has  fallen  to  community  residence. Council’s  additional  servicing will  likely 
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improve  the  level of  service of  the  road  and  improve people’s  recreational  experience of  the Conservation 
Reserve and its surrounds.  
 
Council may  still wish  to  provide  help  and  support  to  the  community  to  lobby  the  State  Government  for 
additional  assistance  to maintain  this  land.  Alternatively,  this  could  be  undertaken  by  a  group  such  as  the 
Friends of Otway National Park, once they have the information provided to them to support their case. 
 

ECONOMIC IMPLICATIONS 
 
As a  tourist destination,  the Conservation Reserve adds  to  the  visitor attractions  in and around Apollo Bay. 
Improving the area around the Conservation Reserve could have a positive economic impact for the town.  
 

LEGAL & RISK IMPLICATIONS 
 
There  is  some  political  risk  in  not  appropriately  addressing  this  petition.  The  petitioners  have  approached 
Councillors and Council staff requesting additional servicing. 
 
Council should investigate its legal liability if it were to commence maintaining the land at an increased level of 
service. While not the owner of the  land,  if the community  is drawn to this open space through an  improved 
level of  service,  then Council may be  implicated  if  there  is an accident or  injury  to a member of  the public 
utilising the space. 
 

RESOURCE IMPLICATIONS (FINANCIAL ETC) 
 
If  the  request  to  increase  the  service  level  is  approved,  this  would  have  an  impact  on  Council  staff  and 
equipment availability, and increased maintenance costs for Council.  It is estimated that the increased level of 
service for maintaining the road reserve would cost $2,550 per year. 
 
 

7. IMPLEMENTATION STRATEGY 
 

DETAILS 
 
The Service and Operations Team are able to undertake additional mowing of the road reserve. 
 

COMMUNICATION 
 
Once  Councillors  have  considered  the  response  to  the  petition,  Council  officers  will  engage  with  lead 
petitioners to discuss the decision and make a plan to apply additional mows to deliver the best outcome for 
the community.  
 
Council may still wish to assist the petitioners to achieve the outcome they desire of five mows per year. The 
first step would be to meet with  local residents and explain the  land status and responsibility  for  it. This will 
help them understand that DELWP is responsible for the management of the road reserve.  
 
The next step would be for Council to use its influence with State Government Departments to lobby DELWP to 
commence  servicing  the  road  reserve.  Given  visitors must  use  this  track  to  enter  a National  Conservation 
Reserve; it is not an unreasonable argument to make. 
 

TIMELINE 
 
The additional mowing can be implemented immediately. 
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Engagement  with  the  community  can  also  commence  immediately  after  the  Ordinary  Council Meeting  to 
provide information on Council’s proposed offer to increase the level of service on the road reserve.  
 
 

8. OFFICER DIRECT OR INDIRECT INTEREST 
 
No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 
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ORDINARY COUNCIL MEETING  

DEVELOPMENT PLAN (DPO5) ‐ 6230 AND 
6280 GREAT OCEAN ROAD, APOLLO BAY 

OM182802‐5    
 

LOCATION / ADDRESS 
6230 and 6280 Great 
Ocean Road, Apollo Bay 

GENERAL MANAGER  Gareth Smith  

OFFICER  Blaithin Butler  DEPARTMENT 
Development & 
Community Services 

TRIM FILE  F15/11336  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS 
1.   Development Plan v.25 
2.   Development Plan summary document (January 2018) 
3.   Development Plan Overlay Schedule 5 (DPO5) 

 

PURPOSE 
To consider an amended staged Development Plan (v.25) for 6280 
and 6230 Great Ocean Road, Apollo Bay 

  
 
 

1. LOCATION PLAN / AERIAL PHOTO 
 

Figure 1: map showing location and zoning of land covered by Development Plan (DPO5) 
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Figure 2: aerial image of land covered by DPO5 
 
 

2. EXECUTIVE SUMMARY 

Council has, over the past couple of years, considered a couple of iterations of a Development Plan for the land 
at  6230  and  6280  Great  Ocean  Road  in  Apollo  Bay,  prepared  under  the  provisions  of  Schedule  5  to  the 
Development Plan Overlay (DPO5) in the Colac Otway Planning Scheme. 

In October  2016,  the  applicant  lodged  an  appeal  to  the  Victorian  Civil  and  Administrative  Tribunal  (VCAT) 
against the failure of Council to make a decision on the Development Plan within a reasonable timeframe. The 
initial  stages of  the VCAT proceedings have commenced, with a Compulsory Conference held on 19  January 
2017. However, a Hearing scheduled later in 2017 was adjourned at the request of the applicant. 

A  three day Hearing has now been scheduled  to commence on 7 May 2018, with a Compulsory Conference 
scheduled for 15 March 2018. The applicant has recently submitted to Council an amended Development Plan 
(v.25)  for  discussion,  which  the  applicant  intends  to  substitute  for  the  previous  Development  Plan  (v.15) 
considered by Council as part of the VCAT proceedings. Council will be required to advise  the Tribunal of  its 
position on the current version of the Development Plan at the Compulsory Conference. 

The  last version of  the Development Plan  (v.15) was  considered by Councillors  in March 2017, when  it was 
resolved  to advise VCAT  that Council did not  support  that version of  the Development Plan because, whilst 
considering the proposed subdivision  layout,  lot sizes and access generally acceptable  in principle,  it had not 
been demonstrated  that  the  landslip mitigation measures  (including  visual  impact and  future management) 
would be satisfactory. 

The main differences between the current version of the Development Plan and the last version considered by 
Councillors are: 

 The  proposed  setback  to  lot  boundaries  from  the  Great  Ocean  Road  has  been  reduced  from 
approximately 50m to a minimum of approximately 20m, with additional ‘no build’ setbacks within lots 
to achieve a minimum setback for buildings of 40m from the Great Ocean Road. 

 Existing overland drainage flow routes through the site would be maintained, with small overland flow 
reserves placed at the existing entry routes of overland flows into the area to be developed. 

 Flows would be directed to wetlands along the Great Ocean Road frontage of the site. 
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 Earth bunds, which would be delivered in stages, are now proposed to address landslip risk instead of 
the landslip debris mitigation fence previously proposed. 

 A  lot  layout  is shown  for 6230 Great Ocean Road.  (Whilst 6230 has always  formed part of  the DPO5 
area,  previously  only  a  road  layout  was  shown  in  this  area.  This  should  be  taken  into  account  if 
comparing lot numbers currently proposed against those previously proposed.) 

In  forming  the  recommendation below,  the views of  a number of  statutory authorities and  internal Council 
departments were  sought.  All  confirmed  that  they  have  no  objection  in  principle  to  the  proposed  revised 
layout. 

Whilst  the setback  to  the Great Ocean Road would be  reduced  from  that previously considered,  there  is no 
mandatory setback specified in the relevant schedule to the Development Plan Overlay and the 40m setback to 
buildings would exceed that further along the Great Ocean Road heading into Apollo Bay. The lots fronting the 
Great Ocean Road would  generally have widths between  16m  and  32.3m.  Lot  sizes would  accord with  the 
minimum lot area of 450m2 and the minimum average lot area of 600m2 specified in DPO5.  

Given  that  the  land  is  zoned  for  residential purposes,  the  lot  sizes would accord with  those  specified  in  the 
overlay and those fronting the Great Ocean Road would generally have wider frontages than internal lots, it is 
considered that the Development Plan would result in a reasonable subdivision of the land that would respect 
the character of the area. 

The CCMA, VicRoads, DELWP, and Council’s Infrastructure, Recreation and Leisure, and Environment Units have 
all  confirmed  that  they  consider  the  layout  and proposed  stormwater management  acceptable  in principle, 
with more detailed information appropriately to be required through the planning permit process. The CFA has 
also advised that it is satisfied with this version of the Development Plan (v.25). 

Concerns were previously expressed about the  landslip mitigation measures,  including the visual appearance 
and maintenance requirements of the fence proposed. The current version of the Development Plan proposes 
earth bunds, which Council’s Geotechnical consultant has previously verbally advised could provide appropriate 
mitigation.  It  is  considered  that earth bunds would potentially be  less  incongruous  in  the  landscape  than  a 
landslip debris fence, and potentially less maintenance would be required. In the event that the Development 
Plan  is approved,  full details of  the earth bunds would be  required as part of  the planning permit process, 
including  the staging of works. Given the size of  the proposed subdivision, Council’s Geotechnical consultant 
would  be  asked  to  review  any  information  submitted with  the  planning  permit  application  to  ensure  the 
mitigation measure would be satisfactory. 

Given the zoning of the  land and general compliance with Schedule 5 to the Development Plan Overlay,  it  is 
considered  that  Council  could  reasonably  support  this  version  of  the  Development  Plan  subject  to  some 
additional information being provided and a couple of issues being clarified, as set out in the recommendation 
below. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

AGENDA ‐ ORDINARY COUNCIL MEETING ‐ 28 FEBRUARY 2018 74

 

3. RECOMMENDATION 
 
That Council: 
 

1.  Advises  the Victorian Civil and Administrative Tribunal  (VCAT)  that Council considers  the amended 
Development Plan v.25 for 6230 and 6280 Great Ocean Road, Apollo Bay (prepared under Schedule 5 
to  the  Development  Plan  Overlay)  acceptable  in  principle,  subject  to  further  information  being 
submitted as follows: 

a)  An  updated  Bushfire  Assessment,  or  an  addendum  to  the  ‘Bushfire  Assessment  Report’  by 
Foresite  Planning  and  Bushfire  Consultants  (Version  2,  14 April  2016),  that  has  regard  to  the 
introduction of the Bushfire Management Overlay (BMO) over part of the land 

 

b)  Details  of  the  construction  specifications,  visual  appearance  and  ongoing maintenance  of  the 
earth bund(s) 

 

c)  Design guidelines for the subdivision 
 

d)  Any requirements for approval under the Environment Protection and Biodiversity Conservation 
Act 1999 (EPBC Act) being addressed 

 

2.  Advises VCAT in writing that the matter is resolved subject to the additional information listed above 
being submitted and appropriately addressing risk, visual impact and heritage implications. 

3.  Advises all parties directly notified about the Development Plan of Council’s decision. 

 

 

4. BACKGROUND / KEY INFORMATION  
 

BACKGROUND 
 
A  Development  Plan  (v.12)  for  land  at  6230  and  6280  Great  Ocean  Road,  Apollo  Bay  was  considered  by 
Planning Committee on 19 September and 14 December 2016. The Development Plan showed the proposed 
subdivision of  that part of  the  land  in  the Neighbourhood Residential Zone  at 6280 Great Ocean Road  into 
residential lots, with a balance lot (22.755ha) in the Rural Conservation Zone. Only a road network was shown 
within 6230 Great Ocean Road. Residential lots, with widths of approximately 12.5m, abutted the Great Ocean 
Road in that version of the Development Plan. 
 
Details of previous versions of the Development Plan were provided to Councillors in a briefing on 14 February 
2018. Figure 3 below shows the last version of the Development Plan (v.15) considered by Council, which had 
addressed matters such as the setback from the Great Ocean Road and lot widths. 
 



 

AGENDA ‐ ORDINARY COUNCIL MEETING ‐ 28 FEBRUARY 2018 75

 

 
Figure 3: amended Development Plan submitted 14 February 2017 

 

KEY INFORMATION 
 
As noted earlier  in  this  report,  the Development Plan  for 6230 and 6280 Great Ocean Road  is currently  the 
subject of an appeal  to VCAT. The applicant has  submitted a  revised version of  the draft Development Plan 
(v.25)  for  consideration by Council prior  to a VCAT Compulsory Conference on 15 March 2018. A  three day 
Hearing is scheduled to commence on 7 May 2018. 
 
Compulsory Conferences are arranged  so parties can discuss ways  to  resolve cases with  the help of a VCAT 
Member. Parties who attend a Compulsory Conference are required to have knowledge of the issues in dispute 
and to give a summary of how  they see the  issues.  If settlement  is  reached,  the Tribunal Member will make 
orders to confirm it.  
 
To  inform  Council’s  position  for  the  Compulsory  Conference  on  15 March,  a  formal  Council  resolution  is 
required on the current version of the Development Plan (v.25). The following sections of this report consider 
the potential  impact on the character of the area, having regard to  input  from statutory external bodies and 
relevant Council departments. As part of the preparation of this report, the views of VicRoads, the Corangamite 
Catchment  Management  Authority  (CCMA),  the  Department  of  Environment,  Land,  Water  and  Planning 
(DELWP) and the Country Fire Authority (CFA) have been sought. All of these authorities have confirmed that 
the  principle  of  the  proposed  subdivision  is  acceptable  to  them. Council’s  Infrastructure,  Environment,  and 
Recreation and Open Space Units have also advised that the principle of the proposal is considered acceptable. 
 
Subject land 
 
The subject land, which currently comprises two lots, is in two zones (as shown in figure 4 below): 
 

 The Neighbourhood Residential Zone (NRZ1), within which the subdivision of land into residential lots is 
proposed. 

 The Rural Conservation Zone (RCZ), which would form a large balance lot, and a drainage reserve in 6230 
Great Ocean Road near Wild Dog Creek. 
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Figure 4 – plan showing zones applicable to the land 

 
The Great Ocean Road, to which the subject land has direct frontage, is a Road Zone Category 1 (RDZ1). 
 
Land  outside  the  subject  site,  along  the  foreshore  and Wild Dog  Creek  (to  the  north),  is within  the  Public 
Conservation and Resource Zone. 
 
Overlays 
 
In terms of overlays, the land is covered entirely by the Development Plan Overlay (DPO5) and in part by the 
following overlays (which are also shown hatched in figures 5 to 8): 
 

 Design and Development Overlay, Schedule 10 (DDO10 ‐ 6230, 6240, 6250 and 6280 Great Ocean Road 
and Lots 1 and 2 LP137842 Marriners Lookout Road, Apollo Bay) – 38.1% 
 

 Significant Landscape Overlay, Schedule 5 (SLO5 – Apollo Bay Landscape Precinct) – 8.4% 
 

 Significant Landscape Overlay, Schedule 3 (SLO3 – Apollo Bay Coastal Valley and Hills Precinct) – 54.5% 
 

 Erosion Management Overlay, Schedule 1 (EMO1) – 61.9% 
 

 Bushfire Management Overlay (BMO) – 49.9%. 
 
Of note is the fact that recent BMO mapping changes have introduced the BMO over part of the Development 
Plan  land  (as  shown  hatched  in  figure  8  below).   As  the  BMO  did  not  previously  cover  the  land,  the 
requirements for subdivision under the provisions of this overlay did not previously have to be met but would 
have  to  be  addressed  going  forward.  As well  as  requiring  these  standards  to  be  addressed  for  any  permit 
application,  it  is  noted  that DPO5  also  requires  the  submission  of  “a  Bushfire Assessment  that  includes  an 
assessment  of  the  site  risk  and  how  subdivision  will  respond  to  this  risk,  particularly  in  respect  of  the 
revegetation of land above the 40 metre contour”. 
It  is  therefore  recommended  that  VCAT  be  advised  that  Council  considers  that  an  updated  Bushfire 
Assessment, or an addendum  to the previously submitted  ‘Bushfire Assessment Report’ by Foresite Planning 
and  Bushfire  Consultants  (version  2,  14  April  2016),  that  has  regard  to  the  introduction  of  the  Bushfire 
Management Overlay (BMO) over part of the land should be required. 
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Figure 5 – DDO coverage 

 

 
Figure 6 – SLO coverage 

 
 

 
Figure 7 – EMO coverage 
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Figure 8 – BMO coverage 

 
Proposal 
 
The Development  Plan  (v.25)  proposes  the  subdivision  of  land  into  158  residential  lots, with  a  balance  lot 
within  the Rural Conservation Zone and a number of  reserves  (figure 9). The subdivision  is proposed  in  four 
stages. 
 

 
Figure 9 – Development Plan v.25 

 
The proposed  lots would have a minimum area of 450m2 and an average  lot size of 616m2. All  lots along the 
north and west boundaries would have an area greater than 500m2. This would accord with the requirements 
in Schedule 5 of the Development Plan Overlay  for “a variety of  lot sizes with a minimum average  lot size of 
600sqm and a minimum lot size of 450sqm a graduation to larger lots at the western and northern periphery of 
the site”. 
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A single access would be provided  from the Great Ocean Road  into the subject  land, with a second 3.5m all 
weather trafficable surface to allow emergency access (as requested when previously reviewed by Councillors). 
 
Lot Layout 
 
The proposed layout differs from the previous layouts in a number of notable ways. A lot layout is now shown 
for  that  part  of  the  land  at  6230  Great  Ocean  Road  within  the  Neighbourhood  Residential  Zone  (where 
previously only a road network had been depicted) as well as for 6280 Great Ocean Road. 
 
A minimum setback of approximately 20m  is proposed from the Great Ocean Road. Whilst this is a significant 
reduction from the 50m setback previously proposed,  it would still maintain an open area at the front of the 
site which would accommodate open drainage reserves and a  landscape buffer. The emergency access and a 
sewer pump station  (which  the applicant has  indicated would be  largely below ground and screened) would 
also be  located  in  this area. To ameliorate  the potential  impact of built development on  the  streetscape,  a 
further  ‘no build’ area of 20m – 30m  is proposed on most of  the  lots  fronting  the Great Ocean Road, which 
would ensure no buildings would be located within 40m of the site frontage.  

The lots fronting the Great Ocean Road would generally have widths between 16m and 32.3m, apart from two 
with widths of 8.4m and 12.2m. The former would abut Pisces Caravan Park, whilst the  latter would abut the 
drainage  reserve  running  through  the  subdivision  from  the  land  in  the  Rural  Conservation  Zone.  Lot  sizes 
fronting the Great Ocean Road (19 lots) would range in size from 719m2 to 2182m2.  

Lot sizes across the subdivision would accord with the minimum  lot area of 450m2 and the minimum average 
lot area of 600m2 specified in DPO5. Internal frontages within the development would generally range from 14 
to 18m, with the exception of a small number of  lots (particularly in stage 4, where  lots would front a shared 
driveway or have been narrowed slightly  to provide space  for  the overland  flow of stormwater  to enter  the 
proposed drainage reserve in Mariners Vue). 

Having regard to the fact that the land is zoned for residential development, and given the setbacks from the 
Great Ocean Road and the proposed lot widths fronting that road, it is considered that the appearance of the 
land  from  the Great Ocean Road would be  acceptable. Whilst  the  subdivision would undoubtedly  alter  the 
character of this part of Apollo Bay, it is not considered that it would have a significantly detrimental impact. 

Future Dwellings 

It  is  also noted  that, under  the provisions of DDO10 which applies  to all of  the  land  in  the Neighbourhood 
Residential Zone, buildings and works must not exceed a height of 9m.  In addition, a planning permit will be 
required for a dwelling  if,  inter alia, a  lot is 600m2 or less, the proposed height would exceed 8 metres or the 
site coverage is 40% or greater. If a planning permit is required under DDO10, an application must comply with 
certain specified requirements, including: 

“•  The area between  the building and  the property boundary  is predominantly permeable  to water and 
able to support substantial vegetation. 

 Building  design  should  step  down with  the  topography  of  the  land  to  avoid  significant  cut  and  fill 
earthworks. 

 Dwellings should be constructed of a mix of contemporary and  traditional coastal materials,  textures 
and finishes including timber, render, glazing, stone, brick and iron roofing. 

 Landscaping  is to be provided  in accordance with a  landscape plan approved to the satisfaction of the 
responsible authority. This plan must: 

- Provide for the planting of predominantly native coastal and indigenous trees and shrubs in clumps 
and clusters and avoid formal row planting particularly along property boundaries. 

- Screen  buildings,  structures  and  areas  of  hard  surfaces  with  appropriately  scaled  informal 
landscaping. 

- Provide species that are resistant to fire.” 
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These requirements under the overlay will provide a level of control over future development on the land. 

Those lots within 6230 Great Ocean Road, and possibly a couple of lots within 6280 Great Ocean Road, will also 
require permits for future dwellings due to the BMO. 

Access and Road Layout 
 
The  Development  Plan  (v.25)  has  been  reviewed,  inter  alia,  by  VicRoads  and  Council’s  Infrastructure 
Department, both of which confirmed they have no objection  in principle to the proposed  layout and access 
arrangements (see ‘Referral Responses’ section below). VicRoads has, however, expressed a preference for one 
access point to the land.  
 
The Infrastructure Department has clarified one  issue relating to the road reserve width with the applicant. It 
was noted  that  the Development Plan  (v.25) under  consideration has  an  annotation  showing  a 14.5m  road 
reserve width. The  applicant has  advised  that  this would only be where  the  road borders a  reserve, within 
which the path would be  located. This  is a matter that can be addressed by annotating the plans or adding a 
note, and an amended plan has been requested from the applicant to clarify that the 16m width required by 
the Infrastructure Design Manual (IDM) would apply unless a road borders a reserve. This amended plan was 
awaited at the time this report was drafted but, whilst the version number of the Development Plan will alter, 
should not change the assessment or recommendation in this report. 
 
Drainage 
 
Existing overland flow routes through the site would be maintained, with small overland flow reserves placed 
at the existing entry routes of overland  flows  into the area to be developed. The applicant has advised that, 
together with road grading, these would allow the overland flows to be directed either offsite to Mariners Vue 
drainage reserve, or along the central drainage channel that would be located within the proposed open space, 
with  flows directed  to wetlands  along  the Great Ocean Road  frontage of  the  site. Drainage  reserves  and  a 
landscape buffer are proposed along the Great Ocean Road frontage, which the applicant has advised would be 
planted with vegetation that would grow to a height of at least 2.5m. The side walls of the drainage channels 
would be at a grade of 1:6, to allow them to be grassed and therefore easily mown and maintained with the 
adjacent open space.  
 
The  CCMA,  DELWP  and  VicRoads  have  all  advised  that  they  have  no  objection  to  this  version  of  the 
Development  Plan  from  a  drainage  perspective.  Council’s  Infrastructure Department  and  Environment Unit 
have also confirmed that they consider the proposal acceptable in principle. The advice received from external 
bodies and Council departments is outlined later in this report. 
 
The applicant has advised that it is not intended to adjust the existing culverts under Great Ocean Road, or to 
construct any additional culverts. Because  flows would be retarded back to the pre‐existing peak  flows  from 
the  site,  it  is considered  that  the existing  culverts would be adequate and  there  should be no need  for any 
works within the foreshore because of the proposal. Representatives of VicRoads and DELWP have agreed with 
this approach in meetings with the applicant. 
 
Open Space 
 
Open space of 1.04ha  is proposed  in stages 1 and 2, with a  financial contribution  for the remaining 0.391ha 
required to meet the requisite 10% of residential  land. Stage 1  is proposed to  include open space of 0.29ha, 
which the applicant has confirmed would be 10% of that stage. This area of open space would be increased by 
0.75ha in stage 2, with a drainage reserve located within the open space further increasing this area. The open 
space would be located a bit further to the south‐west than proposed in previous versions of the Development 
Plan. Of note is the fact that stage 2 of the open space and the drainage reserves in the south‐west of the site 
would be located in an area subject to a lease for a period of 199 years running from 16 December 2014, which 
also contains a requirement that the Lessor renew the  lease for 3 further terms of 199 years each unless the 
Lessee does not require the renewal. The applicant has advised that a signed agreement with the leaseholder 
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of  the  land would be provided, allowing  the developer  to  locate and build  the open space and any  required 
infrastructure if and when required by Council (i.e. in stage 2). 
 
Pedestrian connections are also proposed, connecting from Mariners Vue to the south‐west via the proposed 
open space described above and down to the existing shoreline walking trail. Further connections are proposed 
to  link the open space to the drainage reserve and existing vegetated area to the north‐east of the site. The 
applicant has advised that a crossing point connecting the site to the existing shoreline walking trail would be 
provided  in stage 1 and would  include a pedestrian refuge  for crossing the Great Ocean Road. Clarification  is 
being sought about the connection from the stage 1 land to the crossing point shown on the plan. 
 
Landslip and Bushfire Risk 
 
Earth bunds, which would be delivered in stages, are proposed to address landslip risk. Council’s Geotechnical 
consultant has previously advised that this could be an acceptable solution to  landslip risk. The applicant has 
advised that the earth bunds would be certified by the relevant professionals to ensure adequate protection 
for the subdivision, and that the process for obtaining professional advice so as to form a more detailed idea of 
the size, aesthetics and positions of the bunds has been initiated.  
 
The applicant has advised that, based on professional advice,  it  is proposed  that  the bund be  formed with a 
rear retaining wall structure facing up the slope and not visible to the public, to prevent debris ‘launching’ over 
the bund (figure 10 – indicative section of earth bund). The applicant has also stated that: 
 

“Initial calculations show that the functional part of the bund may require dimensions in the order of 
3m high and 7m wide. There is the possibility of reducing this size if a pile‐driven wall can be located 
at  the  rear of  the bund. The viability of  this would be subject  to onsite geotechnical  investigations 
and cost assessments.  
 
Due to the fall of the site, relatively steep (1 in 2 to 1 in 3 grade) slopes will be required in front of the 
functional part of the bund in order to batter back to the existing slope. Grades need to be around 1 
in  6  for mowing  to  take place.  For  this  reason,  it  is proposed  to  relocate  the bund and battering 
further back in the site, outside of the required fire buffer. This will allow the bund to be planted out 
or hydroseeded with native grasses, to match the surrounding area, which will not require mowing. 
Depending on the grades  required, geo‐fabric may be  investigated to provide extra stability on the 
front slopes of the bund. 
 
Advice from Golders has recommended that where landslide debris flow may enter existing channels 
and flow into the developed portion of the site via roads and drainage flow paths, breaker zones be 
placed, consisting of driven piles, to break up the debris flow. The actual sizing, form and position of 
the breaker zones will be subject to detailed design. An additional breaker zone and drainage  flow 
path has been added  in  the eastern portion of  the site,  to allow  for debris  flows  to  remain on  the 
subject property, without impacting any allotments.” 
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Figure 10 – indicative section of earth bund from Development Plan Summary Document (Appendix F) 

 
It  is considered that the appearance of earth bunds  is  likely to be  less  incongruous  in the  landscape than the 
previously proposed landslip debris fence, and the bunds would also potentially require less maintenance. The 
applicant has also stated that it is proposed that the bund be installed in such a way as to act as a catch drain, 
directing  flows  to  existing  overland  flow  routes  entering  the  developed  part  of  the  site,  and  also  offering 
protection from sheet flows to properties within the development. 
 
The applicant has advised that “it  is proposed that mowing and maintenance of the earth bund be packaged 
with  the  fire  buffer maintenance  arrangements  and  that  the  client  is  open  to  discussion  about  the most 
appropriate legal mechanism to deal with this but is currently proposing the provision of a right of way in favour 
of  lots within  the development  (and Council  should  they  see  the need), and a Section 173 agreement on  the 
created and balance titles outlining the responsibilities and costs associated with maintenance of the area.” 
 
Bushfire Management 
 
The CFA has raised no objection to the current version of the Development Plan (v.25) as noted in the ‘Referral 
Responses’ section of  this  report below. A  fire buffer  is proposed  to  the  rear of  residential  lots abutting  the 
Rural Conservation Zone, with a note on the plan stating that the fire buffer  is “to be maintained by adjacent 
lots body corporate structure”. 
 
As  noted  earlier  in  this  report,  recent  BMO mapping  changes  have  introduced  the  BMO  over  part  of  the 
Development Plan  land (as shown hatched  in figure 8 above).   As the BMO did not previously cover the  land, 
the  requirements  for  subdivision  in  this  overlay  did  not  previously  have  to  be met  but would  have  to  be 
addressed, particularly  for  the permit application, going  forward.  It  is also recommended that the submitted 
Bushfire  Assessment  Report  be  updated,  or  an  addendum  to  that  report  submitted,  to  consider  any 
implications arising from the introduction of the BMO over part of the land. 
 
Water and Sewerage 
 
The  applicant  has  advised  that  the  current  strategy  for  the  provision  of water  to  the  site  is  to  utilise  the 
proposed site within the Mariners Vue Estate, as per Barwon Water’s preference. That site already contains an 
acquisition overlay and it is part of the water supply strategy for Apollo Bay. 
 
Arrangements  for the construction of the tank would be negotiated with Barwon Water, with an upgrade to 
the  existing water  supply  required  prior  to  Statement  of  Compliance  for  the  first  stage  of  subdivision.  The 
applicant has advised that upgrade would also be adequate for fire‐fighting purposes. 

 
A sewer pump station is required on the site. It is proposed to situate the pump station towards the rear of the 
20m  drainage  reserve,  to  the  east  of  the  emergency  vehicle  access,  with  vehicle  access  provided  for 
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maintenance  of  the  sewer  pump  station.  The  applicant  has  advised  that  the majority  of  the  infrastructure 
required for the sewer pump station would be below ground, with a cabinet which could be screened. 
 
Referral Responses 
 
To  inform  the  recommendation  in  this  report,  the  views  of  a  number  of  key  authorities  and  Council 
departments were  sought. Representatives  from VicRoads and DELWP, as well as  from a number of Council 
departments,  also  attended  a  meeting  with  the  applicant  in  late  November  2017  to  discuss  the  revised 
Development Plan. The following summarises the feedback received: 
 
VicRoads 
 

“VicRoads has no concerns with this proposal.  All issues that we have raised in the past have been 
addressed.” 

 
It  is  noted  that DPO5  states  that  access  to  the  site  from  the Great Ocean  Road must  be  provided  to  the 
satisfaction  of  VicRoads.  As  concerns  had  been  expressed  in  the  past  by  Councillors  and  submitters  about 
having one access  to  the site, VicRoads was asked  to confirm  its position on  this matter and advised  that  it 
considers having a single access point to the land acceptable: 
 

“Concentrate access at one point and reduce confusion (provision of adequate access treatment is 
crucial). 
 
Didn't  like  the  emergency access  idea  ‐  too much  temptation  for  Joe Public  to  cut  locks/break 
bollards/whatever to make it a permanent, everyday access.” 

 
Corangamite Catchment Management Authority (CCMA) 
 
The CCMA provided a formal response, advising as follows: 
 

“Proposed Development Plan (Amended v25)  
An  amended Development  Plan  (v25  17/1/20178  [sic]  has  been  substituted  by  the  developer  for 
approval. The overall Stormwater Concept Plan has changed slightly with roadways and open space 
more  aligned  to  the  natural  overland  flow  paths,  but  essentially  the  same  layout  as  before with 
SBRB’s along the Great Ocean Road. The eastern overland flow path has been added.  
 
The CMA believes that the proposed residential development for ATI No.5  land  is  likely to meet the 
requirements of DP05 planning provisions  if generally  in accordance with  the  latest plans and  the 
Stormwater Management Strategy submitted  for the application. Please note the pre development 
flood mapping  is  a  requirement  for  this  site  to  establish  existing  flooding  conditions  up  to  and 
including the 1% AEP flood event. This mapping can be in the detail design phase of the development 
and will need to be completed and approved before statement of compliance can be  issued for the 
subdivision.  
 
The  Corangamite  CMA  has  no  objection  to  the  drainage  concept  plans  and  the  amended 
Development Plan.  
 
Summary and Conditions  
The background and details of the Authority’s assessment of this application have been  in previous 
response on 29 November 2017 (Ref ‐2017‐0735‐01).  
 
“In  light of the above  information and pursuant to Section 56 of the Planning and Environment Act 
1987, the Authority consent for the submitted amended development plan (Beveridge and Williams 
v25 17/1/2018) to be endorsed by council that will then form part of the current planning permit for 
this development.” 
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Country Fire Authority (CFA) 
 

“I have  reviewed  the amended plan and  consider  it  satisfies CFA  requirements, based on previous 
discussions. 
 
However, I endorse your comments in email of yesterday, that a carriageway width of 7.3 metres will 
be required (where parking on both sides). 
 
I  note  that  the  preferred water  source  by  Barwon Water,  partly  for  fire  fighting, will  be  on  the 
Mariners Vue Estate and will be upgraded prior to SOC being issued. 
 
I assume that that requirement would be conditioned in any permit granted.” 

 
Department of Land, Water and Planning (DELWP) 
 
A  representative  from DELWP  attended  a meeting with  the  applicant  in  late November  2017, when  it was 
confirmed  that DELWP  considers  the  revised Development Plan  acceptable  in principle. That  representative 
also confirmed verbally  to Council on 7 February 2018, after  the Development Plan  (v.25) and  the Summary 
Document were circulated that in January, that DELWP is “comfortable” with the plan. 
 
Barwon Water 
 
Barwon Water  (BW) provided  the  following  response  to a previous  version of  the Development Plan on 21 
February 2017: 
 

“I  can  confirm  that  BW  are  comfortable with  the  revised  DPO5.  The  developer’s  representative, 
Beveridge Williams, has had discussions with Barwon Water where the servicing solution has been 
discussed. 
 
It is now the developers preference to site the water tanks on adjacent land to the west [i.e. land  in 
Mariners Vue, which recently had a Development Plan and subdivision application approved], where 
BW  currently has a Public Acquisition Overlay  (PAO). Provided negotiations between developers  is 
positive,  this option  is acceptable  to BW.  It  is also noted  that  two  lots will be shaded as  ‘potential 
water  tank  site’  as  a  contingency  if  the  preferred  option  encounters  difficulties.  Should  the 
contingency sites be required, further concept work would be required at that time. This is acceptable 
to BW for the DPO purposes. 
 
The sewer pump station has now been  indicatively shown with access should be  [sic]  from  internal 
roads, not the GOR. This is acceptable to BW.” 

 
Public Transport Victoria 
 
Public Transport Victoria, when consulted on proposed stage 1 of the original Development Plan, advised that it 
has no objection to the proposal. 
 
Infrastructure 
 
The following is the comment made on the initial version of the Development Plan (v.20) submitted to Council 
after the previously considered Development Plan (v.15). 
 

“Looking  at  the  two  drawings  (v15  and  v20)  and  the  contours  the  v20  seems  to  better  cater  for 
drainage. As per…comments [from Council’s Environment Unit] I would like to see the flow paths and 
detention locations. Especially how they will deal with detention at each stage. 
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Will also  like  to  see how many outlet pipes  they are proposing  to discharge  into  the  sea  if any.  I 
would say that the preference would be to have only one. 
 
With  the  stormwater  treatment  our  depot  crew  have  reached  their  limits  with  maintaining 
underground GPTs (Gross pollutant traps) therefore the preference, for now, is to use wetlands”. 

 
Subsequently  the  Infrastructure Department queried  the  road  reserve width, noting  that  the drawing shows 
the road reserve as 14.5m. The Infrastructure Design Manual (IDM) standard  is 16m with a 7.3m carriageway 
width, to allow a car to park on either side of the road and another one to pass. The Infrastructure Department 
also noted that this is the minimum road width required by the CFA. 
 
Following receipt of clarification  from the applicant confirming that the 14.5m width  is only proposed where 
the road borders a reserve (within which the path would be provided), the Infrastructure Department advised 
that  a  14.5m  road  reserve would  be  acceptable  in  such  a  case,  but  that  a  16m width  should  be  specified 
elsewhere. At the time of writing this report, the applicant has been asked to update the plan accordingly with 
a note, or to show the other road reserves with a width of 16m. 
 
Recreation and Open Space 
 

“•  The new Development Plan  seems  to address  some of  the  concerns  that have previously been 
raised. 

 
In response to section 3 of the report – Open Space Provision 
 

 3.1 – Open Space Provision (10% of Land for Residential Purposes) 
o Council accepts the proposed land and cash contribution breakdown – 1.040ha open space 

land contribution and cash contribution for the balance of open space required 0.391ha. 
 

 3.2 – Location and Connectivity of Open Space 
o Council accepts the  information provided  in relation to the  location of the proposed open 

space. 
 
o Council will need  to  receive a  copy of  the  signed agreement with  the  Leaseholder of  the 

land allowing the developer to locate and build the Open Space and any required associated 
infrastructure  (in  this  case  in  Stage 2 of  the development). The  said agreement will also 
allow for the subdivision of the land and the transfer of the title of the reserve to Council. It 
should be noted and reinforced that “works and development within the open space will be 
constructed by the developer prior to the transfer of land to Council”. 

 
o Proposed pedestrian connections – the proposed connection down to the existing shoreline 

walking  trail via  the pedestrian  refuge must be provided  in Stage 1. At  the moment,  it  is 
proposed  that  this  connection  will  be  provided  in  Stage  4  however  this  proposal  is 
unacceptable.  There must  be  a  safe DDA  path  from  the  development  to  the  pedestrian 
refuge. The parcel of open space proposed to be provided in Stage 1 shows a pathway that 
would  lead  pedestrians  to  access  the  pedestrian  refuge  through  this  drainage  reserve, 
however the drainage reserve improvements are not proposed to be provided until Stage 4. 
It is important that a safe and continuous path is provided from the open space provided in 
Stage 1 to the pedestrian refuge  for crossing the Great Ocean Road  in Stage 1. Residents 
will want to access the beach from the development so a path will be required. … 

 

 3.3 – Staged Provision of Open Space 
o Accept part of the open space being provided in Stage 1 and then the remainder in Stage 2. 
 

o Accept  the open  space provision of 0.29ha being provided  in Stage 1. With  the drainage 
works not occurring until Stage 2, there will be a requirement for the developer to ensure 
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that  the walkways adjacent  to drainage  reserves are  safe  for  the public  to use and DDA 
compliant. 

 
o Accept the balance of the open space being provided in Stage 2. 

 

 3.4 – Draft Neighbourhood Park Concept Plan (version 03) 
o On first glance we are generally happy with the proposed Local Park Concept Plan and general 

layout. 
 

o Additional notes will need to be included on the plan [relating to design, details and 
standards]…..” 

 
As noted earlier  in this report, clarification  is being sought about the connection from the stage 1  land to the 
crossing point shown on the plan. 
 
 
Environment Unit 
 
Comments on Development Plan (v.20): 
 

“The key issue from an environmental perspective is the management of the stormwater, in terms of 
quality and quantity.  This consideration  is noted  in the DPO5 and will need to be addressed  in any 
future subdivision application.  
 
In  discussions  earlier  this  year,  Council  were  presented  with  a  concept  for  stormwater 
management…..which  showed  three  retention and  treatment basins  to address water quality and 
quantity requirements. Council supports this type of end of line treatment.  
 
The most  recent  version  of  the  plan  shows  that  one  of  the major  natural  drainage  lines will  be 
incorporated in the subdivision.  Council supports this approach.  
 
However, it is not clear how the stormwater will be managed across this site.  It is suspected that end 
of  line  treatments will be proposed  (as  the  same  ‘drainage  reserve’  terminology  is used along  the 
Great  Ocean  Road  frontage)  but  this  is  not  clear.   Accordingly,  Council  should  seek  an  Overall 
Stormwater Concept Plan which would show: 
 

 Internal flow paths 

 External flow paths 

 Detention  

 Stormwater treatment (e.g. wetlands etc.).  
 
I note that Recreation and Open Space have requested a Landscape Master Plan, which would show 
proposed planting.  This  is also  required  from an environmental perspective, particularly along  the 
drainage line to ensure erosion issues are managed.  
 
Finally,  it  is  not  clear  to me what  the  intention  is with  the  small  area  of  land  in  the  north  east 
corner.  The current layout suggests that it will become landlocked into the future.” 
 

Further comments were provided about Development Plan (v.25): 
 

“Given this site  it highly modified, there  is very  little to consider from an environmental perspective 
(e.g. in terms of threatened species, native vegetation).  
 
Therefore,  the key consideration  from my perspective will be clause 56.07.  I appreciate  that  this  is 
really  addressed  at  the  subdivision  stage,  but  think  it  is  important  to  consider  now.  I  note  that 
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wetlands  and  bio‐retention  systems  are  recommended,  to  address  this  clause.  I  support  this 
approach.   
 
However,  I  think that the key question  is whether  Infrastructure support the approach, as they are 
going to have to resource and coordinate the maintenance of the basin into the future. 
 
Otherwise, I have no other objections or comments.” 

 
 
Other Approvals 
 
It is also noted that an assessment of the Development Plan may be required under the Environment Protection 
and Biodiversity Conservation Act 1999  (EPBC Act) because of the National Heritage Significance of the Great 
Ocean Road. This would be a Federal Government Assessment. The applicant has in the past been made aware 
of  this  potential  requirement  and  previously  committed  to  addressing  any  such  requirements  prior  to 
subdivision (advising at the time that the assessment fee alone costs $7,352). It is recommended that VCAT be 
advised that a commitment be made to ensuring that the proposal would comply with the EPBC Act prior to 
the subdivision stage (if required). 
 
Submissions 
 
To help inform Council’s assessment of the revised Development Plan, informal public notification was carried 
out. The Development Plan was advertised  in  the Apollo Bay News Sheet on 25  January 2018, and abutting 
landowners and previous submitters were sent letters notifying them of the revised proposal. In addition, the 
Otway Coast Committee and the Western Coastal Board were notified about the amended Development Plan. 
The views of the Western Coastal Board had not been received at the time this report was drafted. Councillors 
will be advised if any comments are received and provided with a copy of such comments. 
 
Otway Coast Committee 
 
The Otway Coast Committee (OCC) raised concerns,  inter alia, about the potential  for environmental/erosion 
impact on public land and the beach due to stormwater runoff, and drew attention to the 2012 Coastal Hazard 
Assessment  Management  Plan  that  notes  "more  rapid  recession  (of  the  shoreline)  has  historically  been 
observed  at  the  location  of  stormwater  outlets”.  The OCC  also  noted  the  COS  planning  requirement  for  a 
subdivision specific coastal hazard assessment has not been completed. The OCC requested that the subdivider 
submit a coastal hazard assessment  to OCC  for  review, and  to propose mitigations  for any drainage  related 
erosion risks. 
 
The OCC also considers that the subdivision would increase the risk of discharge of litter, silt, pollutants, etc. to 
the beach during both the construction phase, in the longer‐term and especially in the event of a landslip. The 
OCC requested the  installation of  litter, silt and pollutant traps upstream of any runoff discharge onto public 
land or beach. 
 
The  OCC  noted  that  the  proposed  pedestrian  crossing  locations  would  increase  the  number  of  persons 
accessing the beach across the dunes opposite the proposed subdivision, which would increase the risk of dune 
erosion. To mitigate the erosion risk, the OCC requested that the developer make a capital works contribution 
of $25,000 to the OCC to construct 2 timber beach access boardwalk/stairs opposite the proposed subdivision. 
The OCC also advised that  it expects the beach access to be designed and constructed  in a manner that does 
not impact on the environment or restrict access at other locations, and properly intersects with the Apollo Bay 
to Wild Dog pathway and is resilient to sea level rise. 

  
The OCC noted and supports “the 50m wide  landscape buffer adjacent to the GOR” and advised  it would not 
accept  responsibility  for management  of  any  public  open  space  arising  from  the  subdivision,  including  the 
proposed landscape buffer land adjacent to the Great Ocean Road. 
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Other Submissions 
At  the  time  of writing  this  report,  seven  (7)  submissions  have  been  received  to  the  current  version  of  the 
Development Plan (v.25). Issues raised, which have been roughly grouped into topics for ease of reference (but 
are not in a particular order), include: 
 

- Layout,  visual  impact  etc.  –  consider  reduction  in  setback  to  Great  Ocean  Road  unacceptable; 
overdevelopment;  would  be  unfortunate  entry  to  Apollo  Bay;  query  whether  there  would  be  a 
requirement for a reasonable space between the houses fronting Great Ocean Road; buildings are still 
too close (and/or too high) to the Heritage Listed Great Ocean Road; screening by vegetation is not a 
solution; either  set‐backs  should be  increased  further or height  should be  reduced  to  single‐storey; 
developer has responded to Council’s concerns regarding the presentation of the development to the 
Great Ocean Road but the balance of stage 1 and stages 2, 3 and part of 4 allotments all take a boring 
uniformity which do not reflect the intent and guidelines that accompany the Council’s Town Planning 
Scheme; consider allocation of setback to the Great Ocean Road as a drainage reserve/wetland, and 
location of a  sewage pumping  station as unacceptable; average  size of  lots has been  reduced  from 
798m2 to 618m2, and the area of the development site increased from 36.722ha to 40.775ha; difficult 
to achieve the design objectives under DDO10. 

- Stormwater/drainage: query  if statements on drainage are backed by engineering  reports or  impact 
studies; the allocated space for wetlands along the Great Ocean Road is between 20 and 30 metres up 
a  steep  incline;  concern  about  potential  water  flow  to  the  east  of  the  bund  along  neighbouring 
boundary; request for assurance that a permanent water way would be established and maintained if 
the development goes ahead; query  if all  the drainage  reserve  included  in  stage 1; added pressure 
from  the  reduced  permeability  caused  by  the  development  on  the  existing  drainage  culverts  is 
inevitable and has been seen to be the cause of coastal erosion and drainage outlet problems closer to 
town;  existing  pipes  under  the  Great Ocean  Road  are  unable  to  carry  the  storm water  from  this 
property now; consideration should be given to requiring the developer to  install pipes that transfer 
the runoff down to the Wild Dog Creek rather than across the Great Ocean Road; recommended that 
Council require piped inverts through and along all drainage reserves and Public Open Space Reserves 
and grassed over to maximize the public use of these reserves and reduce future maintenance costs to 
Council;  volume  of  stormwater  runoff  coming  from  developed  properties  which  contain  houses, 
garages,  sheds  and  hard  standing  impervious  areas  because  of  the  removal  of  ground  absorption 
runoff increases conservatively by at least 300%, and peak runoff time is also shortened considerably 
due to the  lack of  former ground absorption and ground  flow retardation previously obtained on an 
undeveloped  allotment;  all  residential  easement  drainage  from  Stage  1  together with  all  retarding 
basins overflows should be piped to a legal point of discharge which should be nominated as Wild Dog 
Creek to ensure that no flooding of the Great Ocean Road occurs in the future. 

- Access: single access to the Great Ocean Road;  insufficient  land between the GOR pavement and the 
property  boundary  to  accommodate  the  required  sliplane;  can  Council  request  the  developer  to 
construct  the  road  through  the Marriners  Vue  Estate  if  this  has  not  been  completed  before  the 
development on 6280 GOR?; width of  internal  road pavement; possibility  that  there may not be an 
alternative access/egress from the site for many years; note that Marriners Vue site was advertised for 
sale  as  a  potential  hotel/resort  development,  and  query  access  to DPO5  land  if  not  connected  to 
Mariners Vue; access inadequate especially for service and emergency vehicles. 

- Earth  bund:  query  acceptability  of  landslip  mitigation  measures;  query  about  responsibility  for 
maintenance  of  bund;  requires  expert  examination  of  the  safety  of  the  design;  continued 
responsibility  for, and maintenance of,  the  land outside the earth bunds should also be established; 
view of the estate will be from the back at a large strip of “wall” behind a dense mass of houses; query 
management of earth bund if subdivision done in stages, and liability issues; Bunds will increase risk of 
landslip by placing an additional load on already unstable slope; earth bund solely the responsibility of 
the  developer  and  all  the  costs  involved  and  any  future  responsibilities  and  liabilities  of  any  such 
actions remain with the developer; water concentrated and redirected by the use of bunds ‐ increased 
risk of future landslip. 

- Heritage:  queries  about  Great  Ocean  Road  listing  and  whether  the  developer  has  applied  to  the 
Department of Environment. 
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- Query if crossing point connecting the site to the existing shoreline walking trail has been authorised 
by VicRoads. 

- No provision  in  the plan  for an easement  for  the existing 11,000 volt power  lines  that  traverse  the 
property;  no  provision  for  access  to  the  unused  land  above  the  allotments  for  fire  access  or 
maintenance; no provisions in the plan for the fire protection, upkeep and maintenance of the unused 
areas on the upper slopes of allotment 6280 and 6230 and the drainage reserves. 

- Consider  changes  need  to  be  examined  as  workable  solutions  in  addressing  environmental  and 
aesthetic considerations given the staged development process. 

- Concern about sea level rise; Great Ocean Road is subject to flooding by storm surges at the junction 
of the Marriners Lookout Road on a regular basis; in the future (about 30/40 years) Vic Roads and the 
COS will require a road easement through the sub‐division to provide for the realignment of the Great 
Ocean Rd when the coastal strip has been eroded. 

- Will  create  infrastructure  costs  such  as  pathway  into  the  township  ‐  not  along  the  foreshore 
bike/pedestrian track that  is subject to washing away.  Also ongoing operational costs and once sold 
off would appear to come back on to ratepayers. 

- Amenity of the community could be greatly increased by providing a walking track in the undeveloped 
land  at  the  back  of  the  site  allowing  the  public  to walk  along  the  hillside  back  towards Marriners 
Lookout Road. 

 
Councillors and the applicant have been provided with full copies of the submissions received.  
 
The  issues raised by the Otway Coast Committee and other submitters have  largely been addressed earlier  in 
this report, with a number of the matters to be further considered in detail at the subdivision application stage. 
As noted, on balance it is considered that the proposed subdivision would be acceptable in terms of its layout 
and  impact  on  the  character  of  the  area,  having  regard  to  the  fact  that  the  land  is  zoned  for  residential 
purposes. Relevant  external bodies  and  internal Council departments have  reviewed  the Development Plan 
(v.25)  and have advised  that  they  consider  the  stormwater/drainage arrangements acceptable, with  further 
more detailed  information  to be appropriately  required  through  the planning permit process. Both VicRoads 
and Council’s Infrastructure Department have advised that access and circulation arrangements are acceptable 
in principle. Again, the detailed design would be reviewed through the planning permit process. The earth bund 
is  considered  an  acceptable  solution  to  landslip  risk  issues,  subject  to  design  by  appropriately  qualified 
professionals  and  review  at  planning  permit  stage  by  Council’s  independent  consultant.  The  issue  of  the 
potential requirement for approval under the EPBC Act has previously been raised with the applicant and it is 
recommended in this report that it also be flagged at VCAT as a issue that needs to be addressed. On balance, it 
is  considered  that  the  amended  layout  is  acceptable  in  principle,  with  further  detailed  information 
appropriately to be addressed through the planning permit process. 
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FURTHER SUPPORTING INFORMATION 
 

5. COMMUNITY CONSULTATION & ENGAGEMENT 

Council  recognises  the  significance of  this  site being  the major entrance  to Apollo Bay and  is  committed  to 
ongoing community engagement and  input to the planning process. Council therefore  is  inviting submissions 
from the community regarding the amended Development Plan, to help inform the decision to be made about 
Council’s position on  this  version of  the Development  Plan.  This will be  considered at  the Ordinary Council 
meeting on 28 February 2018. 

It should be noted  that, as  there  is no statutory process  for undertaking public notification on Development 
Plans, there are also no third party appeal rights (such as going to VCAT) for submitters. 
 
 

6. ANALYSIS 
 

ALIGNMENT TO COUNCIL PLAN OR COUNCIL POLICY 
 

The following strategic themes, outlining what Council wants to see by 2021, are considered of relevance: 
 

Our Prosperity 
 

Goal ‐ Plan infrastructure, assets and land use with a long‐term vision for economic growth. 

Actions include – provide direction on how growth across the Shire should proceed and ensure adequate land is 
provided for industrial and residential use. 
 

Our Places 
 

Goal ‐ Our places are managed for long‐term sustainability. 
Actions  include  ‐Ensure  best  practice  guides  planning  and  management  of  the  natural  environment  and 
associated assets. 
 

Goal ‐ Towns and places are welcoming and attractive. 

Actions include ‐ Enhance the attractiveness of towns in the Shire for both residents and tourists/visitors. 

 

Goal ‐ Leadership in natural environment through good management practices. 

Actions  include  ‐  Ensure  best  practice  guides  planning  and  management  of  the  natural  environment  and 
associated assets, and Council’s response to climate change; minimise coastal erosion in partnership with other 
stakeholders and implement measures to assist climate adaptation. 
 

Our Leadership and Management 
 

Goal ‐ Openness and accountability in decision making. 
Actions include ‐ Ensure wherever possible decisions are debated and made in open Council meetings. 
 

The  subject  land  is  a  key  entrance  to  Apollo  Bay  and  its  future  subdivision  and  development  must  be 
undertaken in a manner that acknowledges its important location and addresses environment issues (including 
landslip and bushfire risk). 
 

Whilst  there  is  no  statutory  process  for  public  exhibition  of  a  development  plan,  Council  recognises  the 
importance of community involvement and therefore undertook informal exhibition. Any submission received 
will be taken into account, albeit submitters have no statutory rights. 
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ENVIRONMENTAL IMPLICATIONS 
 
A Coastal Hazard Vulnerability Assessment  (CHVA) has previously been submitted  for the  land. This  indicates 
that the area of the  land to be subdivided would not be  inundated to 2100, on the assumption of a 0.8m sea 
level  rise.  This  level  accords with  the benchmark  sea  rise  level  recognised  throughout Planning  Schemes  in 
Victoria.  
 

SOCIAL & CULTURAL IMPLICATIONS 
 
The site is an important entrance to Apollo Bay and its future subdivision and development will be important to 
the town. 
 

ECONOMIC IMPLICATIONS 
 
The  future subdivision of the  land will result  in a significant  increase  in the size of the town, with associated 
economic implications. 
 

LEGAL & RISK IMPLICATIONS 
 
The safety of future development of the land hinges on the construction of an appropriate landslide mitigation 
measure to the rear of the proposed developable area, and ongoing maintenance of the proposed fire buffer. 
As proposed, responsibility for the management and maintenance of earth bunds and the fire buffer would lie 
with lot owners, with a Section 173 agreement on lots within the DPO5 land. Council would not be responsible 
for maintenance, or any liability issues.  

 
RESOURCE IMPLICATIONS (FINANCIAL ETC) 
 
Council has engaged Harwood Andrews Lawyers to represent  it at VCAT on this matter. Costs associated with 
this representation have been factored into the budget. These costs should be minimised if a resolution can be 
reached with the proponent prior to the full hearing in May. 
 
 

7. IMPLEMENTATION STRATEGY 
 

DETAILS 
 

Council’s role in this matter is not as decision‐maker, as an appeal has been lodged at VCAT. A Hearing will be 
held  into  the  acceptability  of  the Development  Plan  for  the  land which,  if  approved, will  guide  the  future 
subdivision  and  development  of  the  land.  A  planning  permit  for  the  subdivision  of  the  land  in  general 
accordance with the Development Plan will subsequently be required. 
 

COMMUNICATION 
 

There  is no  statutory provision  for public notification of development plans. The Development Plan Overlay 
Schedule 5 (DPO5) went through a public exhibition process during the Planning Scheme Amendment process 
in accordance with the requirements of Planning and Environment Act 1987. 
 

Despite this, as with previous versions of the Development Plan for this land submitted to Council, the current 
version  of  the  Development  Plan  was  exhibited  on  an  informal  basis  to  the  public,  by  sending  letters  to 
adjoining and surrounding landowners and occupiers, and to previous submitters. This was done to help inform 
Council’s assessment and enable a better informed decision to be made in appreciation of the benefits of local 
knowledge. 
 

The Development Plan was also advertised on the website, and  in the Apollo Bay News Sheet on 25 January 
2018. The responses received are discussed above. 
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TIMELINE 
 
Council’s position on  the  revised version of  the Development Plan  (v.25) will be established at  the Ordinary 
Council meeting on 28 February 2018. The applicant will be advised of this position following the meeting, and 
it will be communicated to the Tribunal at the Compulsory Conference on 15 March 2018 when  leave will be 
sought by  the applicant  to  substitute Development Plan  (v.25)  for  the previous version of  the Development 
Plan. A three day VCAT Hearing is scheduled to commence on 7 May 2018. 
 
As noted above, a planning permit for the subdivision of the land in general accordance with the Development 
Plan will  subsequently be  required.  The  applicant has  already  submitted  a  planning  application,  in October 
2015,  for  stage 1 of  the  subdivision  shown on  the Development Plan under  consideration at  the  time. That 
permit application has never been amended to reflect subsequent iterations of the Development Plan, but the 
applicant has requested that the permit application be considered by VCAT (including revisions as necessary). 
This permit application will not be considered by VCAT until an administrative mention on 13 July 2018. By that 
date  each  party must  advise  the  Tribunal  in writing whether  the matter  is  resolved  or  is  proceeding  to  a 
hearing; if that party is ready for a hearing; that party’s estimate of the duration of the hearing; and whether a 
further directions hearing or mention is requested. 
 
 

8. OFFICER DIRECT OR INDIRECT INTEREST 
 
No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 
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ORDINARY COUNCIL MEETING  

CORANGAMITE REGIONAL FLOODPLAIN 
MANAGEMENT STRATEGY 

OM182802‐6    
 

LOCATION / ADDRESS  Municipality  GENERAL MANAGER  Gareth Smith  

OFFICER  Doug McNeill  DEPARTMENT 
Development & 
Community Services 

TRIM FILE  F17/6554  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS 

1.   Attachment 1 ‐ Corangamite Regional Floodplain Management 
Strategy 2017‐2027 ‐ Draft 18 ‐ 9 Feb ex AB 

2.   Attachment 2 ‐ Regional flood Strategy summary and 
recommendations from public consutla.._ 

 

PURPOSE 
To seek Council to note the final Corangamite Regional Floodplain 
Management Strategy and endorse the actions for Colac Otway 
Shire contained within the Strategy. 

  
 
 

1. LOCATION PLAN / AERIAL PHOTO 
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2. EXECUTIVE SUMMARY 
 
Council officers have been working with  the Corangamite Catchment Management Authority  (CCMA),  seven 
other  relevant municipalities  and  State Emergency  Service  (SES)  to prepare  the Draft Corangamite Regional 
Floodplain Management Strategy (the Strategy). 
 
The Strategy, overseen by the CCMA, will cover all eight municipalities (in part or whole)  in the CCMA region, 
with a section of the report to refer to floodplain management in Colac Otway Shire.   
 
The Strategy seeks to build flood resilience, reduce flood risks, avoid future flood risks, manage residual flood 
risks and protect floodplains for their ecological and cultural values in the region. A key purpose of the Strategy 
is also to bring all relevant agencies  involved  in  flood management together to determine and plan for flood 
planning and management in each municipality, to set priorities and to prepare action plans.   
 
The  proposed  actions  that  address  flood  risk  and manage  flood  impacts  in Colac Otway  Shire  are  grouped 
under flood mitigation  infrastructure, flood warning and emergency management, flood  intelligence and  land 
use planning.  An action plan to deliverer agreed key outcomes has been prepared for each of these groups. 
 
The  draft  Strategy  was  placed  on  public  exhibition  by  CCMA  in  November  2017  for  four  weeks.  Minor 
amendments were made to the final strategy based on community and stakeholder feedback. There were no 
changes to Colac Otway Shire’s actions as a result of the consultation process. 
 
All relevant municipalities are invited to note the final Strategy and endorse the actions within the Strategy that 
relate to their municipality.  
 
Future  budgets  and  grant  applications  to  deliver  flood mitigation  outcomes  should  be  in  keeping with  the 
approved Strategy.   The  finalisation of  the Strategy will  support  the attraction of grants by Council and  the 
CCMA to implement the Strategy actions. 
 
 

3. RECOMMENDATION 
 
That Council: 
 

1.  Note the attached final Corangamite Regional Floodplain Management Strategy 2017‐2027. 
 
2.  Endorse  the actions within  the Corangamite Regional Floodplain Management Strategy 2017‐2027 

(section 4.4). 
 
 

4. BACKGROUND / KEY INFORMATION  
 

BACKGROUND 
 
The Victorian Floodplain Management Strategy 2016 identifies Catchment Management Authorities (CMAs) as 
being responsible for developing and reviewing regional floodplain management strategies (RFMS).  All CMA’s 
across  Victoria  are  required  to  work  with  local  government  within  their  catchment  to  prepare  individual 
floodplain management strategies. 
 
At  the broad  level, a RFMS aims  to determine  the  roles and  responsibilities of various authorities,  including 
councils, at the regional and  local  level.   It  is the  intent of the Strategy that  local communities will decide the 
level of flood risk they are prepared to live with, and how much they are willing to invest to improve flood risks 
in their area. 
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The  RFMS  development  process  began  with  the  CMA  and  local  stakeholders  assessing  the  flood  risks  for 
locations across the region.  
 
The nature of current floodplain management activities such as  landuse planning and flood warning systems, 
was assessed against  the  severity of  the  flood  risk  in each  location.   Additional activities could be  identified 
where needed  if  the  community  is willing  to  invest  in  floodplain management at  that  location.   Any agreed 
future floodplain management activities would be documented in the RFMS. 
 
It is considered that regional strategies will help all agencies with floodplain management functions,  including 
local councils, SES and CMAs, align their priorities, improve communications and maximise community benefits 
with available funding. 
 

KEY INFORMATION 
 
The  Corangamite  Catchment  Management  Authority  (CCMA)  worked  with  Council  officers,  seven  other 

municipalities, SES and others to prepare a Draft Corangamite Regional Floodplain Management Strategy which 

was exhibited for public comment during November 2017.  This Strategy included a section specifically devoted 

to catchment management issues in Colac Otway Shire. 

 

A  key  aim  of  the  process  of  preparing  the  Strategy  was  the  collaboration  of  all  stakeholders  involved  in 

floodplain management  and  coordination.   By  engaging  all parties  and working  together  to  achieve  agreed 

outcomes,  relationships  between  all  parties were  strengthened,  networks  created,  and  a  culture  of  shared 

responsibilities established. 

 
Broadly, the purpose of the Corangamite Regional Floodplain Management Strategy is to; 
 

•  Build flood resilience 
•  Reduce flood risks 
•  Avoid future flood risks 
•  Manage residual flood risks 
•  Protect floodplains for their ecological and cultural values. 

 
Specifically,  the process  involved  in developing  the Strategy was  to assess  the  flood  risk,  identify actions  to 
reduce the risk and prioritise actions, or deliverables.  It is noted that in Colac Otway Shire, the communities of 
Colac, Elliminyt, Birregurra and Apollo Bay were assessed as having the primary flood risks.  In response, actions 
were grouped into the following four categories; 
 

 Flood Mitigation Infrastructure – physical works such as retarding basins, levees, drainage works 

 Flood Warning and Emergency Management – community education and flood warning systems 

 Flood Intelligence – flood studies, etc 

 Land Use Planning – regulating new development in flood prone areas through planning and building 
codes. 

 
Actions that do most to address flood risk  in Colac Otway Shire are prioritised under these four categories as 
follows; 
 
Flood Mitigation Infrastructure 

 Seek funding to review the priority retarding basins in Colac, e.g. investigate the benefits of current 
retarding basins, and whether their flood storage function is adequate and could be 
upgraded/removed/maintained 
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Flood Warning and Emergency Management 
 

 Identify the floor‐flooded properties from the Deans Creek and Barongarook Creek Floodplain Mapping 
Project (DELWP 2016) 

 Undertake community flood education engagement activities and develop flood awareness products 
for Colac that may include pre‐recorded flood education videos, local flood guides, community 
response plans, community signs and gauge boards 

 Work with council and the Barongarook Nursing Home (on Murray Street, Colac) to develop a Flood 
Response Plan 

 Investigate the feasibility of an appropriate flood warning system for Colac and Birregurra. 

 Investigate the feasibility of a road inundation assessment (e.g. depth of road overtop, impassable vs. 
passable) to assist council and SES plan for road closures during and after floods and better plan for 
potential road damages. 

 
Flood Intelligence 
 

 Seek funding support to undertake a new detailed flood study for the waterways in Birregurra, with the 
potential to develop an integrated flood and drainage strategy for the town 

 Seek funding support to undertake a new riverine flood study for Apollo Bay, including the landslip 
potential 

 Seek funding to investigate the berm dynamics for the lower Aire and Barham River systems (estuaries) 

 Continue to support the Coastal Hazard Assessment Project (SA border to Breamlea) and ensure it 
meets the needs of the Corangamite CMA and Council.  Seek funding support to implement the next 
stage, which will involve more detailed hazard assessments for high risk areas. 

 
Land Use Planning  
 

 Complete the Colac Drainage Strategy, identify relevant floodplain management actions and prepare a 
detailed prioritised implementation plan 

 Continue with the process for Amendment C90, including plans to streamline the permit requirements 
and process 

 Colac 2050 Growth Plan to consider flood risks and provide strategic directions to address the issues 
for potential future growth areas 

 Following the completion of a Birregurra flood study, amend the Planning Scheme to update it with the 
new flood maps and requirements. 

 
With a four week public consultation process undertaken  and relevant changes made, the CCMA has invited all 
participating municipalities  to  note  the  final  Strategy  (attachment  1)  and  seek  endorsement  of  the  actions 
contained within the strategy that relate to the municipality. 
 
There were  no  recommended  changes  by  the  community  regarding  Council’s  draft  actions.  Based  on  the 
feedback  there  were  however  several  relatively  minor  amendments  made  to  the  draft  Strategy.  The 
recommended and  agreed  changes  are noted  in  the  attached  ‘Regional  flood  strategy – public  consultation 
summary’ (attachment 2). 
 
Council officers are supportive of the final Strategy and Council’s consideration to endorse the actions relating 
to Colac Otway Shire.  
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FURTHER SUPPORTING INFORMATION 
 

5. COMMUNITY CONSULTATION & ENGAGEMENT 
 
The development of the Draft Corangamite Regional Floodplain Management Strategy has been undertaken in 
collaboration with  seven  other municipalities  in  the  region,  SES,  Corangamite  CMA  and  the  general  public.  
Collaboration aims to ensure that floodplain management becomes a shared responsibility between the CMA, 
Council, SES and the community, with decisions and funding based on an agreed plan.   
 
A Senior Steering Committee was established to govern the project, and included representatives from each of 

the  six  major  municipalities  within  the  Corangamite  region,  SES  and  the  Corangamite  CMA.  Additional 

stakeholder  engagement  occurred  with  Traditional  Owners,  coastal  committees  of management,  DELWP’s 

coastal  services  team, VicRoads  and  relevant water  corporations  to discuss  floodplain management  actions 

relevant  to  their organisation.   The community was  involved  in preparation of  the draft Strategy  through an 

online  community  attitude  survey  in November  2016,  a  survey  of  SES  volunteers  in  the  region  and  a  third 

survey  of  community  groups  who  use  the  waterway  and  floodplain  environments.      In  April  2017  the 

Corangamite CMA  launched an online mapping portal which encouraged the community to provide comment 

and upload photos of any flooding issues they are aware of onto the portal. 

 

The draft  Strategy was  exhibited by  the CCMA  for public  comment  in November  2017  for  four weeks.  The 

consultation process was advertised and promoted by all participating agencies and municipalities  including 

several newspaper advertisements, media releases, social media, etc.  

 

Consultation opportunities  included  three drop  in  sessions  (Geelong, Colac  and Ballarat)  and  various online 

mechanisms. A summary of the public consultation, including ‘what we heard’ in attachment 2.  
 

 

6. ANALYSIS 
 

ALIGNMENT TO COUNCIL PLAN OR COUNCIL POLICY 
 
The Strategy is specifically aligned the following themes of the Council Plan 2017‐2021: 
 

 Theme 1: Our Prosperity  
Plan infrastructure, assets and land use with a long term vision for economic growth.  

 Theme 2: Our Places 
Our places are well‐planned and  that  ‘we work with  local and government partners  to plan healthy, 
safe environments which promote community  life and enhance well‐being. Our  infrastructure assets 
are managed so that they are sustainable for the long‐term’. 

 Theme 3: Our Community  
Where we  ‘plan  our  assets  and  services  to meet  community  need  and  to  foster  a  culture  of  good 
service and partnership with others; and  

 Theme 4: Our Leadership and Management 
Where we ‘will work together with our community to create a sustainable future’. 

 
The Council Plan specifically acknowledges the high risk of flooding in the Shire.  It is noted that a key outcome 
of the Council Plan is to undertake the Birregurra Flood study, which is an identified action in the Strategy. 
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ENVIRONMENTAL IMPLICATIONS 
 
It  is considered that the Strategy will have a positive effect on the  local environment.   Riverine environments 
are  identified as key ecosystems  in the Colac Otway Shire.    Improved management of water  flows, pollution 
control,  land  degradation,  vegetation  clearance  and  land  development,  all  matters  relating  to  floodplain 
management, will have positive outcomes for the local environment. 
 
It is also noted that a key outcome of the Strategy is to protect floodplains for their ecological value. 
 

SOCIAL & CULTURAL IMPLICATIONS 
 
The Strategy will provide positive benefits to the local community by increasing the knowledge of and impacts 
of flood events in the Shire.  By improving flood  intelligence and flood warnings and emergency management 
systems, both government authorities and the community can improve the preparedness and response during 
and after flood events.   
 
Local organisations working together on flood planning and during and after flood events will also engender a 
strong sense of community. 

 
It is also noted that a key outcome of the Strategy is to protect floodplains for their cultural value. 
 

ECONOMIC IMPLICATIONS 
 
The implementation of the Strategy will have positive economic implications for the Shire.  It provides the basis 
for and prioritises key actions concerning flooding.   Council can  lobby for funding to deliver on the  identified 
actions. 
 
It  is  also  noted  that  improved  flood  management  will  have  positive  economic  implications  on  the  local 
economy  through  effective  land  use  planning.    Increased  preparedness  and  response will  also  reduce  the 
economic impact of flood events, thus having a positive impact on Council and the wider community. 
 

LEGAL & RISK IMPLICATIONS 
 
The  Strategy  has  identified  key  risks  to  the  Colac Otway  Shire  from  the  impact  of  riverine  flooding.    It  is 
considered  that  the  implementation  of  the  Strategy will  provide  greater  certainty  to  decision makers  and 
developers in flood prone areas.  Council has a responsibility to provide a safe environment for the community.  
 
Improved knowledge and understanding of  flood events and better coordination of emergency management 
will also reduce the risks and dangers to the community of future flood events. 
 

RESOURCE IMPLICATIONS (FINANCIAL ETC) 
 
The Strategy outlines a  series of key actions.   The  implementation of  these actions are  to be  considered  in 
future budgets by Council and/or the relevant  lead agencies.   The Strategy will provide a mechanism to seek 
funding to support the identified tasks.   
 
 

7. IMPLEMENTATION STRATEGY 
 

DETAILS 
 
All relevant municipalities are in the process of or have endorsed their relevant actions. Subject to this process 
being completed the CCMA Board will consider endorsing the Strategy for presenting to DELWP.    
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The  CCMA  is  also  establishing  an  Implementation  Committee  which  include  similar  representation  to  the 
project  steering  committee,  including Colac Otway Shire. Draft  terms of  reference have been distributed by 
CCMA for stakeholder feedback prior to establishing the committee. 
 
There are existing government funding streams that support implementation of approved Regional Floodplain 
Management Strategies. Council will  collaborate with  the CCMA and DELWP  to  secure  funding  for Council’s 
endorsed actions. 
 
Several  actions within  the  Strategy  are  already  progressing  (i.e.  C90  amendment,  2050 Growth  Plan,  Colac 
Drainage Strategy) and others Council is in discussion with CCMA to seek funding support to implement priority 
actions such as the Birregurra flood study. 
 

COMMUNICATION 
 
Subject to all Council’s consideration of the  final Strategy CCMA board will endorse the Strategy and present 
this to DELWP and the Minister for Water. Subject to the support of the Strategy by DELWP, the CCMA will lead 
a  process  to  inform  the  community  of  the  finalisation  of  the  Strategy  and make  it  available  on  relevant 
websites and locations.   
 
 

TIMELINE 
 
All relevant Councils are currently, or have, considered the final strategy. Subject to Council resolution, officers 
will then immediately inform the CCMA and it is expected the CCMA Board will consider endorsing the Strategy 
in late Feb/March 2018. The final Strategy will then be presented to DELWP. 
 
It is envisaged the final Strategy will be available to the community in March/April 2018. 
 
An Implementation Committee is in progress of being established and is expected to commence by April 2018.  
 
 

8. OFFICER DIRECT OR INDIRECT INTEREST 
 
No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 
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ORDINARY COUNCIL MEETING  

COUNCIL’S GRANTS PROGRAM REVIEW 
AND GUIDELINES 

OM182802‐7    
 

LOCATION / ADDRESS  Shire wide  GENERAL MANAGER  Gareth Smith  

OFFICER  Michael Swanson  DEPARTMENT 
Development & 
Community Services 

TRIM FILE  F17/6554  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS 

1.   Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 
10112017 

2.   Proposed New Grant Program Structure ‐ Council Grant 
Program Review 

3.   DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 
 

PURPOSE 
To seek Council endorsement of the changes recommended to 
Council's grant programs. 

  
 
 

1. LOCATION PLAN / AERIAL PHOTO 
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2. EXECUTIVE SUMMARY 
 
Council coordinates a number of grant programs and awards which have a total combined annual budget of 

$340,000. 

At  the  2016  June Ordinary  Council Meeting,  Council  resolved  to  support  a  review of  both  the  Festival  and 

Events Support Scheme (FESS) and the Small Town Improvement Program (STIP). Officers have completed the 

review of these grant programs.  

The review scope was expanded to also  included Council’s Community Grants Program and awards to ensure 

efficiencies and improvements can be realised across all programs. 

The review was informed by an online survey with 55 people completing the survey. A number of Council staff 

were also consulted and provided feedback throughout the review process. 

The survey and staff feedback informed key areas of the current grant programs to focus on for the review and 

identified opportunities to improve. 

A number of options were  considered  for key elements of  the grant programs and awards  to ensure  that a 
comprehensive review was completed. The findings of the review recommend a new grant program structure 
and process that will provide greater benefit to the community and create a more efficient process for Council 
and the community. 
 
Draft guidelines have been established based on a recommended new grant program structure and attached 
for Council’s consideration, in addition to the new structure. 
 
 

3. RECOMMENDATION 
 

That Council endorse; 
 

1)  The recommendations from the review of Council’s grants and awards programs as follows: 
 

a)  Continue to annually invite applications in March and close in April. 
 

b)  Develop one set of guidelines that covers all funding programs and awards. 
 

c)  Increase  the number of eligible grant  themes available  to apply under a revised grant program 

structure  including  business  shop  façade  improvements,  arts,  culture,  youth,  environment  and 

volunteer support related projects and programs. 
 

d)  Increase  the  maximum  limit  of  funding  for  the  Community  Events  &  Support  Program 

(incorporating  the  previous  Festival  and  Events  Support  Scheme  program)  one‐off  or  start‐up 

events per application from $1,000 to $2,000. 
 

e)  Increase the maximum limit of funding for COPACC Assistance grants under the Community Events 

& Support Program per application from $4,000 to $5,000. 
 

f)  Increase  the maximum  limit  of  funding  for  the  Community Grants  Program  (incorporating  the 

previous Recreation Facilities and Community Projects) per application from $5,000 to $10,000. 
 

g)  Integrate  the Small Town  Improvement Program  into a  larger Community Grants Program and 

the new guidelines recognise the need  for a minimum of $80,000 of  funding  to be available  for 

small townships in the proposed Community Grants Program.  
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h)  Develop criteria for all grants to ensure they are consistent, where appropriate, with a standard

set of criteria and greater clarity is provided to the community.  
 

i)  To subscribe to an online grant system to assist future administration of the grant program. 
 

j)  Continue  the  Technical  Assessment  Panel  (TAP)  approach  to  assess  all  applications  and make 

recommendation  to  Council  for  grant  funding.  The  TAP  to  consist  of  staff  from  relevant 

departments. 
 

k)  A  consistent approach  is  implemented  for  funding agreements utilising  the  same  template and 

conditions including timing of payments. 
 

l)  All council grant programs are centrally coordinated. 
 

m)  A  consistent  approach  to  the  implementation  and management  of  funded  grants with  Council 

ceasing to project manage implementation of particular grants. 
 

n)  Completion and submission of project acquittals  is compulsory and non completion will result  in 

individuals  or  group  not  being  eligible  to  apply  for  future  Council  grates  until  the  acquittal  is 

appropriate completed.  
 

o)  Cease  school  student  award  programs,  being  the  Young  Ambassador  Award  and  the  Student 

Achievement Awards, and encourage participation  in the Young Citizen of the Year through the 

Australia Day Awards.   
 

p)  Council  ceases direct  coordination of  the Garden Awards and work with  interested  community 

groups to renew and coordinate the awards from 2018. Council will provide funding of $2,500 to 

an approved group to support the awards within an agreed structure.   
 

q)  Council note there has been a separate review undertaken of the Australia Day Awards and Event.
 

2)  The attached guidelines for the proposed Colac Otway Shire Grants Program which reflects the 

  changes outlined in Recommendation above. 

 
 

4. BACKGROUND / KEY INFORMATION  
 

BACKGROUND 
 
Council has a number of competitive grant programs that allow a wide range of groups and individuals to apply 

for funding towards projects which help benefit the community. These grant programs have been contributing 

to projects and  initiatives across  the shire  for over  ten years providing a valuable community and economic 

benefit. By providing these programs Council also assists in building the capacity of local groups and clubs that 

rely heavily on volunteer involvement.  

At  the  2016  June Ordinary  Council Meeting,  Council  resolved  to  support  a  review of  both  the  Festival  and 

Events Support Scheme and the Small Town Improvement Programs. 

The review scope of these two programs was expanded to also included Council’s Community Grants Program 

and awards to ensure efficiencies and improvements can be realised across all programs. 
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Council  currently  contributes  $340,000  towards  successful  applications  and  awards  each  year  through  a 

number of different programs. The current programs through Council, along with  funding amounts  for  these 

programs, are: 

 Small Town Improvement Program ($100,000) 

 Festival and Events Support Scheme ($75,000) 

o Seed funding 

o One‐off events 

o Sponsorship 

 Community Funding Program ($145,000) including: 

o Small Equipment and Training 

o Recreation Facilities 

o COPACC Hire Assistance 

o Community Projects 

 Garden Awards ($5,000) 

 Student Awards ($2,500) 

o Young Ambassador Awards 

o Student Achievement Awards 

 Australia Day Awards and Ceremony ($12,500) 

 

KEY INFORMATION 
 
The  review  was  informed  by  an  online  survey  with  55  people  completing  the  survey.  93%  of  those  that 

completed the survey were successful in receiving funding from Council at some point.  

A number of Council  staff were also  consulted and provided  feedback  throughout  the  review process. Staff 

input also considered the various community feedback relating to Council’s grant and awards programs that is 

received over multiple years.  

The survey, previous grant participant and staff feedback identified key areas of the current grant programs to 

focus  on  for  the  review  and  the  areas  to  improve.  A  copy  of  the  survey  results  have  been  provided  in 

attachment 1 in this report. 

Review recommendations 
The following details the review recommendations against each key program element. Each recommendation 
is followed by supporting comments.  
 
Timing of the grant program 

Recommendation  

a)  Continue to annually invite applications in March and close in April.  

o The current  timing  supports  the assessment process  to be completed and Council  resolutions  in 

June providing the community a full year to complete projects.  

o 79% of survey respondents support the current timing. 
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Guidelines 

 

b)  Develop one set of guidelines that covers all funding programs and awards.  

o Combining guidelines  into one  is efficient and provides all grant and award details  in one  location 

for the community to consider.  

o Some survey respondents indicated the guidelines are an area Council can improve. However, the 

majority rated the guidelines as ‘good’ to ‘excellent’. 

 

c)  Increase the number of eligible grant themes available to apply under a revised grant program structure 

including business shop façade improvements, arts, culture, youth, environment and volunteer support 

related projects and programs. 

o A revised and broader grant program structure and guidelines will support Council’s funding to be 

used  across more  interest  groups  within  the  community  and  to  better  achieve  Council’s  four 

Council Plan themes.  

o The  survey  results  indicate  support  for  new  programs  and  themes  which  better  support  the 

community and businesses.  

 

Funding limits  

Festival and Events Support Scheme (FESS) 

d)  Increase the maximum limit of funding for the Community Events & Support Program (incorporating the 

previous Festival and Events Support Scheme program) one‐off or start‐up events per application from 

$1,000 to $2,000. 

o Feedback through the survey suggests that $1,000 for a new event is not adequate to support new 

events. 

 

Community Funding Program 

e)  Increase  the maximum  limit of  funding  for COPACC Assistance grants under  the Community Events & 

Support Program per application from $4,000 to $5,000. 

 

f)  Increase the maximum  limit of funding for the Community Grants Program (incorporating the previous 

Recreation Facilities and Community Projects) per application from $5,000 to $10,000. 

o Feedback through the survey supports an increase in the COPACC Assistance grant and Recreation 

Facilities and Community Projects programs. 

 

Small Town Improvement Program (STIP) 

g)  Integrate the Small Town Improvement Program into a  larger Community Grants Program and the new 

guidelines recognise the need for a minimum of $80,000 of funding to be available for small townships in 

the proposed Community Grants Program.  

o Feedback  through  the  survey  suggests  leaving  the  funding  limit  the  same.  Other  comments 

mentioned that the higher the funding limits the less applications that can be funded through this 

program. 

o The maximum  limit would be consistent with the proposed  limits for the Recreation Facilities and 

Community Projects funding and consistent with other Council’s considered as part of this review 

(exception being Melbourne City Council with maximum of $20,000). 
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o Integrating STIP into the Community Infrastructure Program will see the reduction of the maximum 

limit of funding from $25,000 to $10,000. 

o The change is based on the following enhancements and assumptions:  

 Council will continue to actively work with communities to submit project ideas to Council 

as part of the annual budget process. 

Medium to  large projects are considered  in conjunction with the capital works and major 

projects budget each year ensure a transparent approach. 

 Community  groups  manage  the  project  as  per  the  Community  Funding  Program  with 

Officer support.  

 Introduce a new process to work with the small towns to develop Community Plans (local 

priorities)  to  confirm  their  priorities.  A  maximum  of  three  plans  per  year  would  be 

completed across the shire and renewed every three to four years.  

 The efficiencies obtained  from  these  review  recommendations will allow existing staff  to 

facilitate the community planning process. 

 

Grant Criteria 

h)  Develop criteria for all grants to ensure they are consistent, where appropriate, with a standard set of 

criteria and greater clarity is provided to the community.  

o Throughout  the survey  there have been comments  that  the criteria/guidelines could be  ‘clearer’ 

and ‘less wordy’ which will be achieved in this recommendation. 

 

Applications 

i)  To subscribe to an online grant system to assist future administration of the grant program. 

o Online systems ensure accurate recording and tracking of applications is completed in an efficient 

and  effective  way.  Assessment  of  applications  would  also  be  undertaken more  efficiently  and 

accurately through an online system. 

o Recognised online grant systems commonly used by  local government would cost  in the order of 

$12,500 for an annual licence fee. 

o Council staff would still assist those that do not have access to a computer or internet by providing 

a hard copy and replicating it in the system or assisting to complete the online form. 

o 77% of those who completed the survey stated that they would support Council  implementing an 

online application system. 

 

Assessment of applications 

j)  Continue  the  Technical  Assessment  Panel  (TAP)  approach  to  assess  all  applications  and  make 

recommendation to Council for grant funding. The TAP to consist of staff from relevant departments. 

o Ceasing the previous Council Advisory Committees for grant programs has proven to be an efficient 

and effective way  to ensure  that  the  assessment  and  recommendation of projects  to Council  is 

completed in a transparent way.  

 

Funding agreements 

k)  A  consistent  approach  is  implemented  for  funding  agreements  utilising  the  same  template  and 

conditions including timing of payments. 

o For grants over $5,000, 90% of the grant total will be provided and 10% will be retained and paid 

upon submission of the project completion report.  
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Management of grant programs 

l)  All council grant programs are centrally coordinated.  

o This would ensure a consistent approach to the grant programs  is achieved and would be a more 

efficient and effective way to manage the proposed new grant program. Staff across departments 

will still be vital to the application process, as they will be involved in the assessment of the grants 

that are related to their area of Council. 

o The centrally coordinate process will also include oversight of grant applications Council makes for 

external funding for Council.  

o There  is  likely to be efficiency gains  from such a change allow resources to be allocated to other 

priority activities. 

 

m)  A consistent approach to the implementation and management of funded grants with Council ceasing to 

project manage implementation of particular grants. 

o Council will no longer deliver and project manage the projects that are applied for through the new 

grant program. This will mainly affect the previous STIP process and falls  in  line with the previous 

Community Funding Program and FESS. Where a project  is proposed to be completed on Council 

land, Council will become a key stakeholder and work with the group or individual. 

o When Council directly manages projects  these are arguably not a grant but an approved project 

which should have been through the annual budget process. 

 

Acquittal 

n)  Completion  and  submission  of  project  acquittals  is  compulsory  and  non  completion  will  result  in 

individuals or group not being eligible to apply for future Council grates until the acquittal is appropriate 

completed.  

o The  strict  adherence  to  this  criteria will  ensure  compliance  of  all  grant  funding  that  has  been 

awarded  in any year and ensure that Council funds have been used  in the manner of which they 

were applied for and supported. 

 

Student Awards / Garden Awards / Support 

o)  Cease  school  student  award  programs,  being  the  Young  Ambassador  Award  and  the  Student 

Achievement Awards, and encourage participation in the Young Citizen of the Year through the Australia 

Day Awards.   

o There are very low participation rates in these awards and a level of duplication. Having one youth 

related awards can increase participation and the prestige for recipients. 

p)  Council ceases direct coordination of the Garden Awards and work with interested community groups to 

renew  and  coordinate  the  awards  from  2018.  Council will  provide  funding  of  $2,500  to  an  approved 

group to support the awards within an agreed structure.   

o Such awards can be well coordinated by groups that have a direct interest in gardens, landscaping 

and the environment and potentially becoming a funding and awareness raising  initiative for that 

group.  

q)  Council note there has been a separate review undertaken of the Australia Day Awards and Event. 

The  review of other Council grant programs has also been undertaken which have  also  informed  this grant 
review  process  and  the  17  recommendation  above.  The  following  is  a  summary  of  those  Council’s  grant 
programs. 
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Surf Coast Shire 

Grant name  Application period  Amount per application 

Small Grants  Close 30 September  Up to $1,000 

Up to $5,000 at Council’s discretion 

Events Grants    Open  in  September,  Close  in 

October  

 

Applications  are  for  events  that 

will  be  held  in  July  –  June  the 

following year. 

$5,000 – Community Events 
$10,000 – Major Events 
Over $10,000 – Signature 
 

 

City of Greater Geelong 

Grant name  Application period  Amount per application 

Healthy  &  Connected 

Communities 

Aug 2017 – Sept 2017  Up to $6,000 

Creative Communities  As above    Up to $6,000 

Environment  & 

Sustainability 

As above  $500 to $6,000  

Allows for 2 year funding. 

Community  Facilities 

Infrastructure 

As above  $50,000 to $300,000 

Business  Presentation 

Incentive   

As above  Up to $10,000

Children’s Week  June 2017  Up to $300

 

City of Melbourne 

Grant name  Application period  Amount per application 

Community  Grants 

Program  

 

Open May 17 and 

Closes 29 May 17 

 

Up to $3,000

$3,001 ‐ $10,000 

$10,001 ‐ $20,000 

 

 

Corangamite Shire 

 

Grant programs  Application period  Amount per application 

Quick Response Grants*  Open all year  $500 per applicant 

Community  Grants 

Program  (includes  new 

Events & Festival grants) 

Open   April  

Close   June 

Up to $1,000 

Facilities Grants Program 

 

Open   April  

Close   June 

Up to $2,000 

 

Environment  Support 

Grants 

Open      April  

Close      June 

Up to $2,000  

 

Retail  Area  Façade 

Improvement Program 

Open      July  Up to $2,000 
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Warrnambool City Council 
 

Grant programs  Application period Amount per application 

Community Development 
Fund 

Open May 2017 and closes 30 June 
17 

Up to $3,000 
 

Community  Grants 
Program  (includes  new 
Events & Festival grants) 

Open   April  
Close   June 

Up to $1,000 

Facilities Grants Program 
 

Open   April  
Close   June 

Up to $2,000
 

Environment  Support 
Grants 

Open      April 
Close      June 

Up to $2,000 
 

Retail  Area  Façade 
Improvement Program 

Open      July  Up to $2,000

Community Development Fund 
Council  offers  limited  assistance  to  individuals  or  groups  participating  in  recognised  National  or 
International events. 
Council will consider applications for assistance to participate in an event with the maximum funding 
allocations to be provided for the following categories: 

 Events conducted within Victoria (Individuals up to $250 and Teams up to $750) 
 Events conducted inter‐state (Individuals up to $400 and Teams up to $1,200) 
 Events conducted Internationally (Individuals up to $1,000 and Teams up to $3,000) 
 International Tours conducted Internationally (Individuals up to $500) 

 
Having considered the review recommendations and the various other Council grant programs, detailed above, 
council officers have developed a new grant program structure  for Council consideration. The new proposed 
grant  program  structure  is  shown  in  Attachment  1  and  the  existing  grant  program  structure  is  shown  in 
attachment 2 to assist Councillors with comparing structure/programs. 
 
Council  officers  have  developed  guidelines  which  are  a  result  of  the  review  and  its  recommendation  to 
integrate the existing grant programs and their guidelines. It is proposed that the guidelines for Council’s grant 
program be considered for endorsing by Council and reviewed at the beginning of each Council term. This will 
give Councillor’s the ability to model the guidelines and grant program with a focus on the new Council Plan 
objectives for that term of Council. Council may also seek a review and amend the guidelines at any other time 
it sees fit. 
 
The guidelines also set out the Assessment Criteria to be used by the Technical Assessment Panel to review and 
rate each grant application that is submitted under the proposed grant program.  This will be consistent across 
each stream of the proposed grant program. The assessment criteria have also been included in the application 
form for the program. 
 
Council  officers  have  reviewed  a  number  of  other  guidelines  and  assessment  criteria  from  local,  state  and 
federal government funding bodies to help inform the assessment criteria for the proposed grant program. The 
assessment  criteria  that  has  been  included  in  the  guidelines  is  seen  to  be  a  reasonable  fit  for  Council’s 
proposed grant program. 
 
The proposed guidelines are attached to this report as attachment 3. 
 

   



 

AGENDA ‐ ORDINARY COUNCIL MEETING ‐ 28 FEBRUARY 2018 251

 

FURTHER SUPPORTING INFORMATION 
 

5. COMMUNITY CONSULTATION & ENGAGEMENT 
 
An online survey was advertised to the community which encouraged feedback and ideas on the existing grant 
programs. The survey was promoted via Council’s Facebook page, a media release within the local newspaper, 
a radio  interview and emails to previous applicants via databases held by Council. Fifty five people completed 
the survey. 
 
Council officers  involved  in the grant programs seek feedback regularly  in the course of their work which has 
also been considered in this review. Relevant Council officers have also been actively engaged throughout the 
review. 
 
 

6. ANALYSIS 
 

ALIGNMENT TO COUNCIL PLAN OR COUNCIL POLICY 
 
Our Community 
Goal 1 ‐ Increase social connection opportunities and community safety. 
Action 1 ‐ Support community organisations through the community grants program. 
 
Goal 2 ‐ Connect people through events and activities. 
Action 3 ‐ Provide grant programs to involve local people in activities that facilitate their health, wellbeing and 
enjoyment. 
 

ENVIRONMENTAL IMPLICATIONS 
 
The proposed new program structure includes environmental and sustainability projects which are included in 
the  guidelines.  This will  allow  environmental,  sustainability  and  landcare  groups  to  seek  funding  for  their 
projects to improve the environment within the shire. 
 

SOCIAL & CULTURAL IMPLICATIONS 
 
Grant  funding  assists  communities  to build  community  capacity of  local  residents  and  volunteers.  The new 
program structure will continue to encourage cultural based projects to be delivered throughout the shire. 
 

ECONOMIC IMPLICATIONS 
 
The requirement of matching  funding through cash and  in‐kind works creates economic benefits to the  local 
communities and businesses.  It  is evident that  local trades, businesses and groups benefit greatly  from grant 
funding and stimulates the economy.   
 
The proposal of the building façade program  in the new program structure can assist grow the economy and 
encourage addition private sector  investment as well as  the amenity of Colac. There  is also  the potential  to 
extend the façade program into other towns in the future. 
 

LEGAL & RISK IMPLICATIONS 
 
The proposal of an online grant system and a streamlined process will minimise risk of items such as misplaced 
or non‐delivered applications. An online system can also ensure that use of Council’s funding are in the correct 
way as per the application through a more consistent acquittal process. 
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RESOURCE IMPLICATIONS (FINANCIAL ETC) 
 

The  recommendations  from  the  grants  program  review  include  maintaining  the  current  funding  level  of 
$340,000. It is also proposed that the online grant system be funded from this total so no additional funds are 
required.  
 

The  change  to  the  program  structure  and  implementation  is  also  proposed  to  be  coordinated  by  existing 
human resources but  in a more effective and efficient manner allow existing human resources to utilised  for 
other priorities with their relevant division. 
 
 

7. IMPLEMENTATION STRATEGY 
 

DETAILS 
 

A staged approach to the implementation of the proposed new program structure is recommended to ensure 
the 2018 grant program is progressed within its usual time frames. The first stage includes the use of the new 
grant program structure and guidelines and a new hard copy application form.  
 

The  second  stage would  be  implemented  concurrently with  the  online  grants  system  being  procured  and 
operationalised. This will take some time to establish and test and will be ready for the 2019 program.  
 

Council  officers  will  seek  interest  from  suitable  groups  to  coordinate  the  annual  Garden  Awards  via  an 
Expression of Interest process. The Expression of Interest process will commence following and subject to the 
endorsement of this report at the February Ordinary Council Meeting. 
 

COMMUNICATION 
 

Council will complete a comprehensive communication plan to ensure that the community is fully aware of the 
changes to the programs and awards. This would include media releases, use of Council’s Facebook page, direct 
emails to community groups and previous applicants, radio and an information session/s. 
 

Council will undertake  an  Expression  of  Interest process  to  seek  a  suitable  group  to  coordinate  the  annual 
Garden  Awards.  This  will  be  advertised  on  Council’s  Facebook  page,  within  the  Colac  Herald,  and  direct 
communication with groups via email or mail. 
 

TIMELINE 
 

Key timelines include: 
 

February 2018 ‐ Council consider endorsement of the proposed new grants program and guidelines. 

March  to  April  2018  –  Promote  the  proposed  new  grant  program  and  open  for  applications.  Complete 

information  sessions  for  the  community  to  inform  them  of  the  changes  to  the  grant  program.  Commence 

engaging small towns to confirm their priorities to seek funding support. 

May 2018 – Assess all applications against the Council endorsed assessment criteria for each of the new grant 

program streams. 

June 2018 ‐ Council considers endorsing the technical assessment panel’s recommended grants. 

July  2018  –  Announce  the  successful  applicants  and  procure  a  new  online  grants  system  and  commence 

implementation and testing. 

December 2018 – Officers submit small town funding priorities to Councils budget process. 

February 2019 – Undertake community awareness of new online system.  

March 2019 – Advertise the grants program which will utilise the new online system. 
 

8. OFFICER DIRECT OR INDIRECT INTEREST 
 

No  officer  declared  an  interest  under  the  Local  Government  Act  1989  in  the  preparation  of  this  report. 



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 253
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 254
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 255
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 256
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 257
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 258
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 259
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 260
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 261
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 262
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 263
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 264
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 265
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 266
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 267
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 268
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 269
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 270
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 271
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 272
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 273
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 274
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 275
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 276
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 277
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 278
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 279
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 280
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 281
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 282
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 283
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 284
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 285
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 286
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 287
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 288
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 289
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 290
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 291
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 292
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 293
 

 
   



 

 

Attachment 1 ‐ Survey data ‐ Council Grant Program ‐ Survey Monkey ‐ 10112017 294
 

 



 

 

Attachment 2 ‐ Proposed New Grant Program Structure ‐ Council Grant Program Review 295
 

 
   



 

 

Attachment 2 ‐ Proposed New Grant Program Structure ‐ Council Grant Program Review 296
 

 



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 297
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 298
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 299
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 300
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 301
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 302
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 303
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 304
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 305
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 306
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 307
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 308
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 309
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 310
 

 
   



 

 

Attachment 3 ‐ DRAFT Guidelines 2018‐19 ‐ Council Grant Program Review 311
 

 
 



 
 

AGENDA ‐ ORDINARY COUNCIL MEETING ‐ 28 FEBRUARY 2018 312

 

 

 

ORDINARY COUNCIL MEETING  

AUSTRALIA DAY ADVISORY COMMITTEE 
TERMS OF REFERENCE 

OM182802‐8    
 

LOCATION / ADDRESS  Municipality  GENERAL MANAGER  Gareth Smith  

OFFICER  Hege Eier  DIVISION 
Development & 
Community Services 

TRIM FILE  F17/1914  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS 
1.   Australia Day Advisory Committee Terms of Reference 

20180222a
 

PURPOSE 
For Council to endorse the Terms of Reference for the Australia Day 
Advisory Committee 

  
 
 

1. LOCATION PLAN / AERIAL PHOTO 
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2. EXECUTIVE SUMMARY 
 
On Australia Day 26 January, the National Australia Day Council (NADC) together with the State and Territory 
Australia  Day,  Councils  and  Committees  oversee  and  co‐ordinate  Australia  Day  events  and  Australia  Day 
Awards on a state and national level.  
 

Towns and regional Councils with the support of State and Territory Australia Day Councils administer Australia 
Day Awards and deliver  local Australia Day events. The Colac Otway Shire supports Australia Day celebrations 
at a  local  level by committing  funds and resources to conduct an official Australia Day event and deliver COS 
Australia Day Awards on 26 January annually. 
 
In 2010 Council adopted an official Expression of  Interest process  for community groups wishing  to work  in 
partnership with the Shire to plan and deliver the Australia Day event in their town/community. While the EOI 
to host Australia Day has  involved  the community  in  the planning and delivery of  the event,  it has provided 
limited opportunities  for  the community to be  involved  in decision making  in  regards  to  the awards and the 
future direction of the event.  
 
Working in partnership and communicating regularly with the community in regards to the Australia Day Event 
and  the  Australia  Day  Awards  aligns with  the  goals  and  strategies  in  the  Council  plan.  It  connects  people 
through  events  and  activities  and  fosters  a  diverse  and  inclusive  community  where  residents  have  the 
opportunity to participate in decision‐making. 
 
In  January  2018  Council  considered  a  report which  suggested  that  Council  provide  stronger  community 
ownership of the awards and the event by inviting community members (through an EOI process) to participate 
on an Australia Day Advisory Committee (ADAC).   
 
The  report  suggested  that  the  primary  role  of  the  ADAC  be  to  provide  Council with  recommendations  in 
regards  to  the  awards  and  the  event  and  to  provide  an  avenue  for  feedback  from  the working  group  as 
established by the successful host community. Council resolved to support this recommendation. 
 
Officers have drafted terms of reference for the proposed ADAC for Council consideration and also seek Council 
to appoint of up to two Councillors to the ADAC. 
 
 

3. RECOMMENDATION 
 
That Council: 
 

1.  Endorse the attached Terms of Reference for the Australia Day Advisory Committee. 
 

2.  Authorise Council officers to conduct an expression of interest process for community representation 
on the Australia Day Advisory Committee, with appointment of nominees subject to a future Council 
decision. 
 

3.  Appoint up to two Councillors to the Australia Day Advisory Committee. 
 
 

4. BACKGROUND / KEY INFORMATION  
 

BACKGROUND 
 
On 26  January, Australia Day celebrations are held  throughout Australia.   The National Australia Day Council 
(NADC) together with the state and territory Australia Day Councils and Committees oversee and co‐ordinate 
Australia Day Awards and events on a state and national level. 
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Towns and  local Councils with  the support of State and Territory Australia Day Councils administer Australia 
Day Awards and events on a local level.  
 

Council  supports Australia Day celebrations on a  local  level by  committing  funds  to deliver an Australia Day 
event and Australia Day Awards. 
 

The COS Australia Day Award program acknowledges residents who have made a significant contribution to the 
community and recipients are selected  in accordance with the selection and eligibility criteria outlined  in the 
COS Australia Day Award Guidelines.  Council’s Australia Day Awards are presented at the official COS Australia 
Day event held on Australia Day 26 January every year. 
 

Prior to 2009 COS hosted two similar but separate events on Australia Day, one in Colac followed by another in 
Apollo  Bay.  In  2010  Council  adopted  an  official  EOI  process  for  towns  and  communities  to  nominate  their 
interest to host the official Australia Day event.  
 

The  introduction  of  the  EOI  process  created  the  possibility  for  various  towns  in  the  Shire  to  host  the 
celebrations, with  regional centres and small towns having equal access and opportunity to showcase social, 
cultural and recreational opportunities in their town. 
 

Prior to 2015 recommendations relating to the successful host town and the successful Australia Day Awards 
recipients were presented  to Council by  the Australia Day Advisory Committee  (ADAC)  consisting of  four or 
more councillors.  
 

Following  the  dissolution  of  a  number  of  council’s  advisory  committees  in  2015,  an  Australia  Day  Award 
Internal Assessment Panel consisting of five (5) council officers (from across four (4) Council departments) have 
provided a recommendation to Council as to the successful host town and Australia Day Award recipients. 
 

In  January  2018  Council  considered  a  report which  suggested  that  Council  provide  stronger  community 
ownership of the awards and the event by inviting community members (through an EOI process) to participate 
on an Australia Day Advisory Committee (ADAC).   
 

The report also suggested that the primary role of the ADAC be to provide Council with recommendations  in 
regards  to  the  awards  and  the  event  and  to  provide  an  avenue  for  feedback  from  the working  group  as 
established by the successful host community. Council resolved to support this recommendation. 
 

KEY INFORMATION 
 

The Terms of Reference (ToR) for the ADAC has now been drafted and is attached to this report, which clarifies 
the  community membership  and  responsibilities proposed. Council’s  consideration  to  endorse  the  attached 
ToR is now invited. 
 
The draft ToR also suggest up to two Councillors be appointed to the ADAC and this report also seeks Council to 
appoint these representatives. 
 
PURPOSE 
 
The purpose of the ADAC is to: 
 

 Consider Australia Day Award Nominations and make a  recommendation  to Council  in  line with  the 
Australia Day Award Guidelines as to the successful award recipients. 

 Consider EOIs to host the Australia Day event and make a recommendation to Council in line with the 
EOI to host Australia Day Guidelines as to the successful host town. 

 Review  the  Australia  Day  Award  Guidelines  and  EOI  to  Host  Australia  Day  Guidelines  and  make 
recommendations to Council as to changes to the guidelines. 

 Actively seek feedback from the Australia Day Working Committee and the wider community in regards 
to the Australia Day Awards and the Australia Day event operations. 
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The  ADAC will act in  an  advisory  capacity  only  and  have  no  delegated  authority  to  make  decisions.  The 
ADAC will  provide advice and recommendations to Council and staff to assist them in their decision making. 
 

MEMBERSHIP 
 

The attached ToR proposes the following ADAC membership: 
 

 Up to 2 Councillors  
 Up to 5 Community Representatives (by EOI – every two years) 

The following Council staff will be invited to attend committee meetings to provide advice and support to the 
committee, but will have no voting rights: 

 General Manager Development and Community Services Colac Otway Shire  
 Manager Economic Development and Tourism ‐ Colac Otway Shire  
 Council Officer ‐ Events Project Officer Colac Otway Shire  

 
Whilst  the decision on membership  is  for Council  to determine,  the  committee  structure needs  to be of  a 
workable size as  the committee  is required  to be part of a number of decision making processes  (subject  to 
Council endorsement).  
 

Further  community  consultation  can  be  undertaken  with  the  wider  community  in  regards  to  the  award 
categories, award guidelines and the EOI to host Australia Day process. The ADAC would determine the best 
ways for this consultation to occur. 
 

SELECTION OF COMMUNITY REPRESENTATIVES 
 

Community representatives will be selected every 2 years through an Expression of Interest process managed 
by  Colac  Otway  Shire  Council  staff.  In  selecting  the  community  representatives  Council  will  consider  the 
following: 

 

 Demonstrated strong links and connections with the local community 
 An interest in event management and community awards 
 An ability and willingness to represent community interests 
 A willingness to contribute positively to meetings 
 An ability to look beyond personal interests. 

 

The overall committee structure should also represent a diverse community and as such consideration will be 
given to the overall make‐up of the committee in terms of age, gender, culture and geographic representation 
from across the Shire. 
 

RESIGNATIONS 
 

Should any  community  representative  resign during  this period,  they will not be  replaced unless  the overall 
number of community members fall below 4. 
 

CONFIDENTIALITY & CONFLICT OF INTEREST 
 

As per the attached draft ToR for the ADAC members are required to: 
 

 Maintain  the  confidentiality  of  documents  where  they  contain  sensitive  or  private  information  or 
where requested by the Chair. Note: members will be required to sign a confidentiality agreement at 
the commencement of each term. 

 Members  of  the  group  shall  notify  the  Chair where  potential  conflicts  of  interest may  arise  at  the 
earliest  possible  convenience,  in  accordance  with  good meeting  practice.    Such  conflicts  shall  be 
recorded in meeting minutes.   
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FURTHER SUPPORTING INFORMATION 
 

5. COMMUNITY CONSULTATION & ENGAGEMENT 
 
The draft ToR has been developed by Council officers for Council consideration. Future reviews of the ToR 
would include feedback from the ADAC. 
 
 

6. ANALYSIS 
 

ALIGNMENT TO COUNCIL PLAN OR COUNCIL POLICY 
 
Working in partnership with the community to deliver the Australia Day Awards and event align to the Council 
Plan 2017‐2021 through the following Goals and Actions: 
 
Theme 3: Our Community 
Goal: Connect people through events and activities 
Goal: Foster an inclusive community 

 
Theme 4: Our Leadership and Management 
Goal: Communicate regularly with our community and involve them in decision making. 
 

ENVIRONMENTAL IMPLICATIONS 
 
There are no environmental implications relating to this report. 
 

SOCIAL & CULTURAL IMPLICATIONS 
 
Allowing the community to be  involved  in the decision making process  in regards to both the awards and the 
event encourages greater community ownership and ensures that Council deliver awards and events that are 
relevant and meaningful to the community. 
 

ECONOMIC IMPLICATIONS 
 
Since the introduction of the EOI to host Australia Day process, community engagement and attendance levels 
at the Australia Day event have increased from a few hundred participants in 2008 to over 1500 participants in 
2016 and 2017. For business and community groups  in the successful host town there are economic benefits 
and opportunities associated with the extra influx of people to the town on the day of the event.  
 

LEGAL & RISK IMPLICATIONS 
 
Risks relating to community participation on the advisory committee include breach of privacy, confidentiality 
and failure to declare  interest. These risks will be addressed through the Terms of Reference for the advisory 
committee. 
 

RESOURCE IMPLICATIONS (FINANCIAL ETC) 
 
A budget allocation of $11,600  is proposed  for  the 2019 Australia Day Event which  is consistent with  recent 
years,  subject  to  endorsement  by  Council  of  the  2018‐19  budget.    The  Australia  Day  budget  covers  all 
compliance requirements and permits required to run the event, a free community barbeque, free community 
transport to and from the event, advertising of the event and the Australia Day Awards, gifts and certificates 
and infrastructures such as stage, sound, chairs, additional amenities and shade provision.  
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The EOI process will have  limited  impact on the budget apart from the additional advertising costs relating to 
the EOI to participate on the Advisory Committee. 
 
 

7. IMPLEMENTATION STRATEGY 
 

DETAILS 
 
Following the January Council meeting, draft ToR for the ADAC has been developed and attached for Council to 
consider endorsing. Subject to Council endorsement of the ToR an EOI process will be undertaken.  
 

COMMUNICATION 
 
It  is envisaged that the EOI to participate on the ADAC will open  in early April and will be promoted through 
Council’s facebook and web site, newspaper advertising and direct mailout to community groups, recreational 
clubs  and  service  clubs.  The most  recent  year’s Australia Day Award  recipients will be  invited  to  sit on  the 
committee in writing. 
 

TIMELINE 
 
February 2018  Terms of Reference endorsed at Ordinary Council Meeting 
March 2018  EOI to participate on Advisory Committee opens and remains open for four weeks. 
April 2018  Draft Advisory Committee membership presented to Council Briefing 
May 2018  Advisory Committee endorsed at Ordinary Council Meeting 
 
The above  timelines allow  for  the Advisory Committee  to be  in place before  the 2019 Australia Day Awards 
close  in August creating an opportunity for the Advisory Committee to make a recommendation to Council as 
to the successful award recipients for 2019.   
 
The above timelines does not allow for the Advisory Committee to make a recommendation to Council on the 
following: 
 

 The successful host town for 2019  

 Undertake a review of the Australia Day Award Categories and Guidelines prior to the 2019 awards  
 
These could be considered as part of the 2020 process. 
 
The successful host town for 2019 will be recommended to Council by a panel of Council officers. 
 
 

8. OFFICER DIRECT OR INDIRECT INTEREST 
 
No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 
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ORDINARY COUNCIL MEETING  

PROPOSED LEASE OF 465 GREAT OCEAN ROAD, 
APOLLO BAY  

OM182802‐9    
 

LOCATION / ADDRESS 
465 Great Ocean Road, 
Apollo Bay 

GENERAL MANAGER  Gareth Smith  

OFFICER  Gary Warrener  DIVISION 
Development & 
Community Services 

TRIM FILE  F18/489  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS  Nil 

PURPOSE 
Seeking endorsement to lease land located at 465 Great Ocean 
Road, Apollo Bay to the Conservation Ecology Centre ‐ Wildlife 
Wonders development.

  
 
 

 1. LOCATION PLAN / AERIAL PHOTO 
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2. EXECUTIVE SUMMARY 
 
The Conservation Ecology Centre (CEC) is developing a new ecotourism attraction called “Wildlife Wonders”.  It 
is estimated the project will cost  in excess of $8.3M to deliver and  is anticipated to employ approximately 30 
people.    The  CEC  is  a  non‐profit  organisation,  endorsed  as  a  Tax  Concession  Charity  and  a Deductible Gift 
recipient by the Australian Taxation Office and is registered with the Register of Environmental Organisations.  
The  non‐profit  status  of  the  CEC  triggers  possible  reductions  of  lease  costs  as  highlighted  in  the  Council 
Property Leasing Policy.  
 

The attraction will be  located on a 20 hectare property adjacent to a Council owned parcel of  land  located at 
465 Great Ocean Road, Apollo Bay.    It will provide a unique experience to visitors, allowing up‐close contact 
with native wild life in natural, predator free surroundings. There will be no cages and visitors share space with 
the animals as they walk through stunning bushland along designated paths, and raised walkways.   
 

CEC is seeking to lease Council owned land located at 465 Great Ocean Road, Apollo Bay, to increase the overall 
size and value of the “wildlife Wonders” project, in particular they aim to soften the look of the predator free 
fencing within  Council’s well  vegetated  land.      The  parcel  of  land  is  2.86  hectares  in  size,  is  zoned  Rural 
Conservation Zone and was originally gifted to Council  from the adjacent property owners  (Morris  family) to 
allow public access to this stretch of foreshore.  
 

The  proposed  lease  opportunity would  also  resolve  another matter with  regard  to  the public walking  path 
which provides access to the foreshore at the foot of the proposed project location.  Currently there is a public 
path  to  the  foreshore which  crosses  land  owned  by  the Morris  Family  (adjacent  land  owner).    The  public 
currently park on the verge of the Great Ocean Road and walk through the private property down to the beach.  
The  leasing of the parcel of land, which was gifted to Council by the Morris family, will enable CEC to provide 
safer  parking  for  the  public  going  to  the  foreshore  by offering  parking  in  the  “Wildlife Wonders”  car  park.  
Beach goers can then walk via a controlled walkway from the car park, across the “Wildlife Wonders” property 
and down to the beach along the fence line of the leased parcel of land.  
 

The proposed key lease terms are consistent with Council’s Property Leasing Policy. 
 
 

3. RECOMMENDATION 
 

Council resolves to: 
 

1.  Enter  into  a  new  lease  agreement with  Conservation  Ecology  Centre Marengo  Ltd  over  property 
located  at  465 Great Ocean  Road, Apollo Bay,  for  the  purposes  of  developing  and  operating  the 
“Wildlife Wonders” ecotourism experience under the following terms. 

 

Agreement Type  Lease Agreement 

Rent  $147 per annum (incl GST) 

Lease term  25 years 

Further term  25 years

Rent review  Reviewed 3 yearly plus CPI% 
Also reviewed if/when any change to the operators or ownership of the 
Wildlife Wonders business. 

Public access  At all times the public will have free use of a linear portions of 465 
Great Ocean to all allow pedestrian access between the Great Ocean 
Road and the foreshore 

Rates and Charges  100% Lessee

Utilities  100% Lessee 

Maintenance  100% Lessee.  The tenant is responsible to keep all fences, gates and 
walkways in good repair and condition and undertake pest plant and 
animal control. 
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2.  Authorises Council officers  to give public notice of  the proposed  lease  in accordance with Sections 

190 and 223 of the Act for a period of four weeks; 
 

3.  “Determine that a Committee of Council” in accordance with Section 223(1)(b)(i) of the Act will hear 
any persons  who in their written submissions  under Section 223 of the Act have requested that they 
be heard in support of their submission. 

 
4.  Enter into the new lease with the following condition:   the lessee ensures that public using the beach 

are provided ongoing free parking and free access via separate walkway.   
  
In the event that no submissions are received, Council resolves to grant the lease on the terms set out in this 
recommendation  and  authorises  the  Chief  Executive  Officer  or  delegate  to  complete  all  administrative 
processes necessary to execute the Lease on behalf of Council. 
 
 

4. BACKGROUND / KEY INFORMATION  
 

BACKGROUND 
 
Lizzie Corke and Shayne Neal  founded  the Conservation Ecology Centre  (CEC)  in 2001.   The CEC  is an award 
winning  research and conservation organisation.    In 2004  they  launched  the Great Ocean Ecolodge which  is 
also an award winning  facility.   They are now  looking  to develop a new  facility called “Wildlife Wonders” at 
Apollo Bay.    CEC management  initially met with  Council’s CEO  and  staff  to  discuss  the  possibility  of  either 
buying or  leasing  the parcel of  land adjacent  to  the proposed development site  located at 465 Great Ocean 
Road.    It was agreed then that, as the land had been gifted to Council by the Morris Family, leasing would be 
the preferred option.  
 
The attraction will be  located on a 20 hectare property  (recently purchased by CEC) adjacent to Council  land 
located  at  465 Great Ocean  Road, Apollo Bay.    The  attraction will  provide  a  unique  experience  to  visitors, 
allowing up‐close contact with native wild  life  in natural, predator free surroundings.   There will be no cages 
and visitors share space with the animals as they walk through stunning bushland along designated paths, and 
raised walkways.   
 
The development will cost  in excess of $8.4 M to deliver and  it  is anticipated  it will create approximately 30 
new positions in the conservation and research area. The potential leasing of this parcel of land will also assist 
with the attraction of grant funding for the proposal, as it added considerable value to the overall development 
and demonstrates Council support for the project.    

 
KEY INFORMATION 
 
CEC  is  seeking  to  lease  from  Council  this  parcel  of  land  located  at  465 Great Ocean  Road,  Apollo  Bay,  to 
increase the overall size and value of the “Wildlife Wonders” project,  in particular  it allows the predator free 
fencing to located within Council’s vegetated land improving the experience for visitors.   The parcel of land is 
2.86 hectares  in size,  is zoned Rural Conservation Zone and was originally gifted to Council from the adjacent 
property owners (Morris family) to allow public access to this stretch of foreshore.   
 
For some time there has been a public walkway to the foreshore at the foot of the properties along this stretch 
of the Great Ocean Road which goes through the Morris’ property.  CEC will include parking provision for beach 
goers in the Wildlife Wonders car park.  This will alleviate parking on the verge of the Great Ocean Road when 
people access the beach.   The foreshore path will travel from the car park area along a fenced off walkway to 
the boundary fence line of the leased parcel of land and then down to the beach.  The leasing of the parcel of 
land, which was gifted to Council by the Morris family, will enable CEC to provide safer and free parking for the 
public going to the beach by offering parking spaces in the “Wildlife Wonders” car park.   
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This is a much safer way for the public to access the foreshore and also eliminates public accessing the private 
property.  CEC have met with the Morris family and discussed the proposal and have received their support.   
 
A  land  valuation  has  been  conducted  by  Preston  Rowe  Paterson, with  the  land  value  noted  as  $130,000, 
resulting in a recommended annual fair market lease figure of $1,470.  Council’s Property Leasing Policy states 
that a discounted rate of lease can be applied for non‐profit organisations wishing to lease Council owned land.  
CEC  is  a non‐profit organisation  and  therefore qualifies  for  consideration of  reduced  leasing  fee. The  terms 
proposed in the lease would allow a rent review to occur in event the business or the adjacent private land was 
sold. Therefore, in the event a commercial operator ran the business Council could review the rent amount and 
undertake  a  new  valuation  based  on  the  commercial  operations.  If  another  not  for  profit  purchased  the 
business Council could also continue with the existing reduced rent.  
 
Council’s Property Leasing Policy currently states that Not for Profit Recreation and Sporting Clubs “will pay a 
rental based upon a percentage of the asset value of the facility and receives a substantial discount or subsidy 
from a fair market rental”.    
 
The Policy also states a rental figure will vary depending upon the following factors: 
 

 Ability to maintain  

 Revenue potential 

 Level of subsidy or grants 

 Any special maintenance needs 

 Rental level 

 The requirements of any applicable retail leasing legislation 
 
CEC  has  advised  that  capital  expenditure  on  the  leased  parcel  of  land  will  be  approximately  $450,000, 
consisting of $250,000 for predator proof fencing and $200,000 for construction of the walking path. 
 
The proposed  lease will also require the  lessee to maintain the  land  including pest, plant and animal control. 
Pest plant control  is currently undertaken by Council at an estimate cost of $800 to $1,000 per annum.   The 
lessee must  also  ensure  the ongoing  provision of  free parking  and  free  access  to  the beach  via  a  separate 
walkway provided.  
 
CEC  is also seeking a  long term  lease on the property and Council Property Leasing Policy states the term will 
depend on several factors including: 
 

 The tenant 

 Ongoing need for the provided use 

 Substantial contributions to capital works 

 Stability of the tenant 

 Suitability of property to the tenant; and 

 The requirements of any applicable retail leasing legislation 
 
It is suggested the minimum term for the purpose of this lease is 25 years with an added option of a further 25 
years to ensure tenure, based on the high capital contribution by CEC. 
 
The lease will be required to go to public exhibition for a period of four weeks in accordance with Sections 190 
and 223 of the Act. 
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FURTHER SUPPORTING INFORMATION 
 

5. COMMUNITY CONSULTATION & ENGAGEMENT 
 
Consultation has been conducted with the applicant and officers from Council’s Planning, Building and Health, 
Community Safety and Environment and Economic Development and Tourism units. No objections have been 
received from these business units of Council. 
 
The  applicant has  consulted with  the  former owners of  the  land parcel,  (Morris  Family) which  are  also  the 
adjacent property owners.  They are supportive of leasing the land. 
 
 

6. ANALYSIS 
 

ALIGNMENT TO COUNCIL PLAN OR COUNCIL POLICY 
 
Council Plan Theme: OUR PROSPERITY:  Goal – Support a thriving economy and industries. Action‐ Identify and 
support employment in tourism. 
 

ENVIRONMENTAL IMPLICATIONS 
 
CEC  are  an  award  winning  environmental  organisation  and  is  highly  regarded  in  the  community.    The 
experience  being  offered will  provide  environmental  educational  opportunities  as well  as  enhanced  visitor 
experiences.   
 
Wildlife will be able to live in a natural habitat which will be predator free and visitors will have the opportunity 
to get close to the animals.  
 
Funds raised through experiences will be contributed back into enhancing the environment in the Otways. 
 
CEC will assume responsibility to maintain the land. Council currently engage contractors to control weeds on 
the property. 
 

SOCIAL & CULTURAL IMPLICATIONS 
 
A key attraction for residents and visitors to come to the region is the beauty of the natural environment. CEC 
are  an  organisation  committed  to  protecting  and  enhancing  the  environment  through  their  conservation 
efforts. The proposed development will provide  and wonderful experience  for  visitors  along with educating 
them on our wildlife. Such an experience  can greatly assist  the broader Great Ocean Region and may assist 
alleviating impacts at locations such as Kennett River.   
 
It  is  believed  the  open  space  proposed  to  be  leased  is  rarely  used  by  the  community  as  it  is  a  dangerous 
location to park and the  land  is well vegetated  impacting access.  If the  land was to be  leased the community 
would have an improved free parking and access point to this stretch of the coast. 
 
The access track would run adjacent to the predator proof fence which will also be used by CEC to monitor and 
maintain the fence. The lease terms will require free public access be maintained. 

 
ECONOMIC IMPLICATIONS 
 
Regionally there will be an economic benefit through the construction and establishment of the facility which 
will  be  an  investment  in  excess  of  $8.3 M.    It  is  anticipated  that  30  new  jobs will  be  created  in  regional 
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conservation  and  research  as  a  result of  this  facility.    The  attraction will  provide  a new  and  unique  visitor 
experience and will capture some of  the 7 million people who travel the Great Ocean Road annually.    It will 
encourage visitors to stay longer in the Shire and increase visitor spend. 
 

LEGAL & RISK IMPLICATIONS 
 
There are no legal risk implications associated with this project. The draft lease requires the lessee to maintain 
public liability insurance and will be responsible for the land, including users. 
 

RESOURCE IMPLICATIONS (FINANCIAL ETC) 
 
Council will  receive  income  from  lease payments which  is  recommended  to be $147  recognising  the not  for 
profit status of CEC. Council will benefit by ceasing annual expenses for upkeep of the Reserve as CEC will take 
on that responsibility. This saving is estimated to be $800 to $1000 per annum. 
 
 

7. IMPLEMENTATION STRATEGY 
 

DETAILS 
 
Subject  to  Council  endorsement  of  the  proposed  Lease,  and  all  submissions  (if  any)  are  satisfied,  all 
administrative processes necessary will be completed to execute the Lease. 
 

COMMUNICATION 
 
The proposed  Lease will be on public notice  for 4 weeks. Any person making a  submission  in  regard  to  the 
proposed lease will be heard in accordance with Section 223 of the Act. 
 
Applicant will be advised of lease approval or otherwise. 
 

TIMELINE 
 
Subject  to  Council  endorsement,  the  proposed  Lease will  be  on  public  exhibition  for  a  period  of  4 weeks 
commencing  in early March.       Submissions received will be heard according to Section 223 of the Act.    If no 
submissions are received Council will proceed with the Lease as endorsed. 
 
 

8. OFFICER DIRECT OR INDIRECT INTEREST 
 
No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report.  
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ORDINARY COUNCIL MEETING  

BOTANIC GARDEN CAFE – 
LEASE TRANSFER 

OM182802‐10    
 

LOCATION / ADDRESS  Colac Botanic Gardens  GENERAL MANAGER  Ian Seuren  

OFFICER  Jade Thomas  DEPARTMENT 
Infrastructure & 
Leisure Services 

TRIM FILE  F11/3473  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS  1.   4.2 Council Property Leasing Policy
 

PURPOSE 
To seek Council's endorsement to transfer the lease for the Botanic 
Gardens Cafe from St Laurence Community Services to Karingal St 
Laurence Limited.

  
 
 

1. LOCATION PLAN / AERIAL PHOTO 
 
Aerial of the 1A Fyans St, Colac – Botanic Café on the Lake identified in the red square. 
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2. EXECUTIVE SUMMARY 
 
The purpose of this report is to seek Council’s endorsement to transfer the Lease for the Colac Botanic Café on 
the Lake (café).  The café is currently leased to St Laurence Community Services.  
 
St  Laurence  Community  Services  and  Karingal  Inc.  have  merged  to  become  one  entity  called  Karingal  St 
Laurence  Limited who will  operate  the  cafe  to  deliver  the  same  services.    The  organisation  operates  as  a 
vocational training centre for people with intellectual and/or physical disabilities while operating a cafe. 
   
The  proposed  tenant  would  continue  operating  under  the  existing  Lease  and  its  terms.    This  Lease  was 
endorsed by Council and started on the 7 December 2011.   The Minister’s Delegate  from the Department of 
Environment, Land, Water and Planning, as the land owner has approved the proposed Lease Transfer. 
 
The tenant has exercised the only option of three years and the Lease is due to end on 6th December 2019. 
 
 

3. RECOMMENDATION 
 
That Council: 
 

1.  Endorse a  ‘Transfer of Lease’  for  the Colac Botanic Café on  the Lake  from St Laurence Community 
services to Karingal St Laurence Limited with the same Lease terms. 

 
2.  Authorises  for  the  Chief  Executive  Officer  or  delegate  to  complete  all  administrative  processes 

necessary to execute the Transfer of Lease on behalf of Council. 

 
 

4. BACKGROUND / KEY INFORMATION  
 

BACKGROUND 
 
The Colac Botanic Café on the Lake  is  located within the Colac Botanical Gardens which  is known as 1A Fyans 
St, Colac.  The property is located on Crown land and Council is the delegated Committee of Management. 
 
The  café  is  currently  leased  to  St  Laurence Community  Services.   The organisation operates  as  a  vocational 
training centre for people with intellectual and/or physical disabilities while also operating a café at the Botanic 
Gardens. 
 
The  Lease has been operating  since  7 December  2011,  there have been no  issues with  the  tenancy or  the 
service that’s been delivered to the community to date.  
 

KEY INFORMATION 
 
St  Laurence  Community  Services  and  Karingal  Inc.  have  merged  to  become  one  entity  called  Karingal  St 
Laurence  Limited who will  operate  the  cafe  to  deliver  the  same  services.    The  organisation  operates  as  a 
vocational training centre for people with intellectual and/or physical disabilities while operating a cafe.   
 
The  proposed  tenant  would  continue  operating  under  the  existing  Lease  and  its  terms.    This  Lease  was 
endorsed by Council and started on the 7 December 2011.   
 
At the time when the Lease commenced the tenant was offered a discounted rent.   As per Council’s Leasing 
Policy a tenant who is a non for profit organisation or who is providing education is eligible for a discount, this 
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tenant meets both of  these  criteria.    In  addition  the  tenant  is  responsible  for  all building maintenance  and 
outgoings which forms part of the compensation.   
 
The key terms are: 
 

Lease Start Date  7 December 2011 

Lease Term  Five Years 

Option  1 x 3 years 

Rent per annum  $1.00 

Maintenance and Utilities  100% Tenants responsibility

 
There are no proposed changes to the existing Lease. 
 
The proposed new tenant has provided its business information and registration to Council. 
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FURTHER SUPPORTING INFORMATION 
 

5. COMMUNITY CONSULTATION & ENGAGEMENT 
 
The term and the rent amount of this agreement does not require Council to advertise the Lease under Sect 
223 of the Local Government Act 1986.  
 
The Minister’s Delegate  from the Department of Environment, Land, Water and Planning, as  the  land owner 
has approved the proposed Lease Transfer. 
 
 

6. ANALYSIS 
 

ALIGNMENT TO COUNCIL PLAN OR COUNCIL POLICY 
 
This Lease and its terms comply with Council’s Property Leasing Policy.  
 

ENVIRONMENTAL IMPLICATIONS 
 
There are no environmental implications associated with this report.  
 

SOCIAL & CULTURAL IMPLICATIONS 
 
This organisation provides a meaningful service to the community and to individuals and families who require 
education in the workplace. 
 

ECONOMIC IMPLICATIONS 
 
The Lease transfer has no economic implications to Council.  The business makes a meaningful contribution to 
the  local  economy  and  is  appreciated  and well used by  the  local  community.    Its  location  also promotes  a 
number of amazing natural assets including the Botanic Gardens and Lake Colac. 
 

BUDGET IMPLICATIONS 
 
This proposal has no budget implications to Council.  
 

LEGAL & RISK IMPLICATIONS 
 
Risk is being mitigated by implementing a Lease Agreement and a Transfer to the correct business entity.   
 

RESOURCE IMPLICATIONS (FINANCIAL ETC) 
 
Staff  resourcing  required  to administer  this  transfer has been absorbed within Council’s operational budget.  
No financial impact to Council is anticipated.  
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7. IMPLEMENTATION STRATEGY 
 

DETAILS 
 
Subject  to Council endorsement, a  lease  transfer will be signed by Council’s CEO,  the Director of Karingal St 
Laurence and the State Minister’s Delegate.  
 
All three stakeholders will be provided with an original and signed copy of the Lease Transfer.  The tenant can 
continue its occupancy under the Lease Agreement.   
 
The Lease Register will be updated and all other internal records.  
 

COMMUNICATION 
 
The Lease Register will be updated and provided on Council’s website and all  relevant  internal  stakeholders 
notified as per the Property Lease Process.  
 

TIMELINE 
 
It may take 4 – 8 weeks  for the  ‘Lease Transfer’ to be  fully executed by all three parties and will begin after 
Council’s resolution.  
 
 

8. OFFICER DIRECT OR INDIRECT INTEREST 
 
No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 
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ORDINARY COUNCIL MEETING  

CONSIDERATION OF CONTRACT 1749 ‐ SUPPLY AND 

INSTALLATION OF DRIVEWAY CROSSINGS, IN SITU 

CONCRETE WORKS, PAVEMENT SEALING, TABLE DRAIN 
REPROFILING AND MINOR PITS AND PIPES 

OM182802‐11    
 

LOCATION / ADDRESS 
Wye River and 
Separation Creek 

GENERAL MANAGER  Errol Lawrence  

OFFICER  Andrew Kavanagh  DIVISION  Corporate Services 

TRIM FILE  F18/1008  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS  Nil 

PURPOSE 
Council approval is required to award Contract 1749 ‐ Supply and 
installation of driveway crossings, in situ concrete works, pavement 
sealing, table drain reprofiling and minor pits and pipes. 

  
 
 

1. LOCATION PLAN / AERIAL PHOTO 
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2. EXECUTIVE SUMMARY 
 
Tenders have been received for works associated with the supply and installation of driveway crossings, in situ 
concrete works, pavement sealing, table drain reprofiling and installation of minor pits and pipes as part of the 
integration of a stormwater reticulation system for Wye River and Separation Creek.  It is recommended that 
Council award the contract to Fitzgerald Civil Pty Ltd.  
 
 

3. RECOMMENDATION 
 
That Council: 
 

1.  Awards  Contract  1747  for  Supply  and  installation  of  driveway  crossings,  in  situ  concrete works, 
pavement sealing, table drain reprofiling and minor pits and pipes to Fitzgerald Civil Pty Ltd at the 
lump sum price of $1,609,606.41 (excluding GST).  

 

2.  Authorises  the Chief Executive Officer  to sign and place under council seal  the contract documents 
following award of Contract 1747.  

 
 

4. BACKGROUND / KEY INFORMATION  
 
The townships of Wye River and Separation Creek were severely impacted by bushfire on Christmas Day 2015. 
The immediate damage caused by the fire destroyed over 100 houses and affected more than 140 properties. 
 
The destruction of many of the dwellings and their associated stormwater tanks combined with a deforested 
understory in the rainfall catchments has led to deficiencies in the existing stormwater infrastructure. 
 
With  careful  consideration  of  the  neighbourhood  character  and  the  requirement  to  address  the  issues  of 
erosion  control  and  slope  stability  the  Colac  Otway  Shire  has  developed  an  integrated  stormwater 
management plan. 
 
This plan will control  the stormwater  in  the  townships by  improving  the existing  table drains,  increasing  the 
capacity of driveway culverts, installing kerb and channel, sealing intersection and installing reticulated pits and 
pipes. 
 
This particular contract is for the works associated with the supply and installation of driveway crossings, in situ 
concrete works, pavement sealing, table drains realignment and installation of minor pits and pipes. Additional 
contracts will  be  used  to manage  the  installation  of  trunk  pits  and  pipes  and  the  landscaping  of  overland 
waterways. 
 
The  Request  for  Tender  (RFT)  for  the  proposed  contract was  advertised  in  the  Colac  Herald  on  Friday  15 
December  2017,  in  the  Geelong  Advertiser  on  Saturday  16  December  2017,  and  in  the  Herald  Sun  on 
Wednesday 13 December 2017 and Wednesday 10  January 2018. The RFT was also advertised on Council’s 
website and via eProcure. Tenders closed on 7 February 2018. 
 
Tenders were received from the following 3 contractors: 
 
Fitzgerald Civil Pty Ltd 
Leprechaun Landscapes  
PJ & T McMahons Excavation 
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Tenders were assessed, taking into account the following selection criteria: 
 
Price    50% 
Experience and Track Record     25% 
Resources and Capacity    20% 
Economic Contribution to Colac Otway Region   5% 
 
The tender evaluation panel nominated Fitzgerald Civil Pty Ltd as the preferred tenderer.  
 
If successful in being awarded the contract Fitzgerald Civil Pty Ltd proposes to commence works on 12 March, 
with a proposed completion date of 31 July 2018. 
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FURTHER SUPPORTING INFORMATION 
 

5. COMMUNITY CONSULTATION & ENGAGEMENT 
 
During the design phase the community was given opportunity to comment on the proposed stormwater 
management plans.  There were two separate drop in sessions held as well as mail outs and advice on both the 
WyeSep Connect web page and the Bushfire Recovery Facebook page. 
 
Advice regarding the tender process has been communicated to the community through the newsletters on the 
WyeSep Connect web page and through mail outs to all residents in Wye River and Separation Creek. 
 
 

6. ANALYSIS 
 

ALIGNMENT TO COUNCIL PLAN OR COUNCIL POLICY 
 
Procuring services through a tender process aligns with Council’s goal of providing value for money services for 
our community.   
 

ENVIRONMENTAL IMPLICATIONS 
 
The Contractor  is required under the contract to provide a suitable, approved environmental plan which will 
actively prevent incidents and occurrences.  
 

SOCIAL & CULTURAL IMPLICATIONS 
 
Not applicable. 
 

ECONOMIC IMPLICATIONS 
 
Not applicable.  
 

LEGAL & RISK IMPLICATIONS 
 
The preferred tenderer, Fitzgerald Civil Pty Ltd (previously Wayne Fitzgerald Civil and Landscape Contracting), 
has  a  good  track  record of management of  risks  and  completion of  contracts  to  specification  and on  time. 
Council should be confident that contracting with Fitzgerald Civil Pty Ltd will manage exposure to occupational 
health and safety issues and any non‐compliance issues with the contract. 
 
Fitzgerald Civil  Pty  Ltd has provided details  to  confirm  it has  an  effective,  suitable occupational health  and 
safety system.  
 

RESOURCE IMPLICATIONS (FINANCIAL ETC) 
 
The preferred  tender of  Fitzgerald Civil Pty  Ltd  is within Council’s  available budget. However,  as previously 
mentioned, there are three projects that are to be delivered from Council’s stormwater management plan for 
Wye River and Separation Creek, the other projects being  for the  installation of trunk pits and pipes and the 
landscaping of overland waterways. An RFT for the installation of trunk pits and pipes was released at the same 
time  as  the  RFT  for  the  currently  proposed  contract  and  is  currently  under  evaluation.  Based  on  tenders 
received  for  the  first  two projects and  the estimated cost of  the  landscaping of overland waterways project 
there  is an estimated shortfall  in funding of approximately $953,000.  It should be noted however that  in the 
context of the $5.97M overall funding received there is only a shortfall of 12.6% between the budget and the 
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delivery cost of all bushfire recovery projects, which is $6.72M. It is submitted that this shortfall is reflective of 
an overall estimated increase of 20% in infrastructure costs across the state as the product of an oversupply of 
work available to contractors. 
 
It  is proposed  that Council apply  for  further  funding  from  the Department of Environment, Land, Water and 
Planning to meet the project shortfall. It is proposed the Council award the currently proposed contract while 
awaiting the outcome of the funding application to avoid incurring unnecessary overhead costs and to prevent 
a greater portion of the works having to be delivered during winter. If Council is unsuccessful in an application 
for further funding there are provisions within both the contract for installation of driveway crossings and the 
contract for installation of trunk pits to reduce the scope of works. Such a reduction in the scope of works can 
be effected without financial penalty to Council.     
 
 

7. IMPLEMENTATION STRATEGY 
 

DETAILS 
 
Upon  Council's  approval,  the  Contract  will  be  awarded  and  works  will  be  programmed  to  commence.  
Fitzgerald Civil Pty Ltd proposes to commence works 12 March 2018, with a proposed completion date of 31 
July 2018. This is well before the 28 September 2018 practical completion date nominated by Council.  
 

COMMUNICATION 
 
Letters of acceptance and contracts will be  issued to Fitzgerald Civil Pty Ltd. The contracts shall be signed by 
both the contractor and Council prior to the commencement of works.  
 

TIMELINE 
 
Not applicable.  
 
 

8. OFFICER DIRECT OR INDIRECT INTEREST 
 
No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 
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ORDINARY COUNCIL MEETING  

AUTHORISATION OF OFFICERS UNDER 
THE PLANNING AND ENVIRONMENT ACT 

OM182802‐12    
 

LOCATION / ADDRESS  2‐6 Rae Street  GENERAL MANAGER  Errol Lawrence  

OFFICER  Errol Lawrence  DEPARTMENT  Corporate Services 

TRIM FILE  F17/9071  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS 
1.   Authorisation for Simon Clarke Strategic Planning & Major 

Projects Co‐ordinator
 

PURPOSE 
To appoint a new officer under the Planning and Environment Act 
1987. 

  
 
 

1. LOCATION PLAN / AERIAL PHOTO 
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2. EXECUTIVE SUMMARY 
 
The purpose of  the  report  is  for Council  to appoint Simon Clarke, Strategic Planning and Major Projects Co‐
ordinator, as an authorised officer under section 147(4) of the Planning and Environment Act 1987. 
 
 

3. RECOMMENDATION 
 
That Council: 
 

1.  Appoints Simon Clarke, Strategic Planning and Major Projects Co‐ordinator as an authorised officer 
pursuant to section 147(4) of the Planning and Environment Act 1987. 

 
2.  Notes  that  the  Instrument  of  Appointment  and  Authorisation  comes  into  force  immediately  the 

common seal of Council is affixed to the Instrument and remains in force until Council determines to 
vary or revoke it. 

 
3. Delegates  to  the  Chief  Executive  Officer  authority  to  sign  and  place  under  Council  seal  the 

Instrument of Appointment and Authorisation. 
 
 

4. BACKGROUND / KEY INFORMATION  
 
BACKGROUND 
 
The Planning and Environment Act 1987 (the Act) establishes a framework for planning the use, development 
and protection of land in Victoria in the present and long‐term interests of all Victorians.  
 
Various  staff members within  the Council’s  Planning,  Environment  and Community  Safety Departments  are 
required to undertake assessments, give advice or investigate various issues in relation to the Act.  In order to 
undertake these assessments legally, particularly during issues of non‐compliance, authorisation under the Act 
is required. 
 
KEY INFORMATION 
 
Council has appointed Simon Clarke as the Strategic Planning and Major Projects Co‐ordinator to fill a vacancy 
within  the planning department. This new officer commences on 19 March 2018 and  requires authorisation 
under the Act due to the following:   
 

 The Planning and Environment Act 1987 regulates enforcement and  is reliant on authorised officers acting 
on behalf of the Responsible Authority. 

 

 Legal advice recommends that authorised officers be appointed by Council using an  instrument to address 
specific  authorisation provisions of  section 147(4) of  the Planning and  Environment Act 1987  versus  the 
broader authorisations of section 224 of the Local Government Act 1989. 

 
It  is  important to note that the broader  Instrument of Appointment and Authorisation by the Chief Executive 
Officer pursuant  to  section 224 of  the  Local Government Act 1989 must also be  retained as  it appoints  the 
officer’s position as an authorised officer for the administration and enforcement of other acts. 
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FURTHER SUPPORTING INFORMATION 
 

5. COMMUNITY CONSULTATION & ENGAGEMENT 
 
Not applicable 
 
 

6. ANALYSIS 
 

ALIGNMENT TO COUNCIL PLAN OR COUNCIL POLICY 
 
The authorisation is required for officers to investigate and enforce planning and land use issues as outlined in 
this report and directly address the themes of the Council Plan: Our Prosperity, Our Places, Our Community and 
Our Leadership and Management.  
 

ENVIRONMENTAL IMPLICATIONS 
 
Authorisation is required for officers to investigate and enforce planning and land use issues as outlined in this 
report  serve  to  protect  the wider  environment  in  line with  the  requirements  of  the  planning  scheme  and 
Planning and Environment Act 1987. 
 

SOCIAL & CULTURAL IMPLICATIONS 
 
The required authorisation for the officers to investigate and enforce planning and land use issues as outlined 
in this report serve to protect places of noted social and cultural significance  in  line with the requirements of 
the planning scheme and Planning and Environment Act 1987. 
 

ECONOMIC IMPLICATIONS 
 
Not applicable 
 

LEGAL & RISK IMPLICATIONS 
 
The Planning and Environment Act 1987 regulates enforcement and  is reliant on authorised officers acting on 
behalf of the responsible authority. 
 

RESOURCE IMPLICATIONS (FINANCIAL ETC) 
 
Not applicable 
 
 

7. IMPLEMENTATION STRATEGY 
 

DETAILS 
 
The attached  Instrument of Appointment and Authorisation  (Planning and Environment Act 1987) come  into 
force immediately upon execution. 
 

COMMUNICATION 
 
Not applicable 
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TIMELINE 
 
The attached Instrument of Appointment and Authorisation (Planning and Environment Act 1987) comes  into 
force immediately after the common seal of Council is affixed to the Instruments by the Acting Chief Executive 
Officer. 
 
 

8. OFFICER DIRECT OR INDIRECT INTEREST 
 
No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 
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ORDINARY COUNCIL MEETING  

NOTICE OF MOTION – 

COUNCILLOR VOTING ON GRAN FONDO RESOLUTIONS
OM182802‐13    

 

COUNCILLOR  Stephen Hart 

ATTACHMENTS 
1.   NOTICE OF MOTION No. 272 ‐ Cr Stephen Hart ‐ Signed ‐ 

Councillor Voting on Gran Fondo Resolutions 
 

  
 
       
 

1. COUNCILLOR COMMENT 
 
The  resolutions adopted on 13 December 2017  and 24  January 2018  regarding  the Gran  Fondo event were 
considered in ‘Closed Session’ to allow discussion on legal advice.  Council has already decided that the adopted 
resolutions are not confidential so there  is no reason to restrict Councillors from saying how they voted.    If a 
division was called on one or both resolutions, then that information should be disclosed as it would normally 
be with any Council resolution open to the public. 
 
 

2. OFFICER COMMENT 
 
Council has sought legal opinion that the manner in which a Councillor votes on an item considered at a Council 
meeting that  is closed to members of  the public  is  ‘confidential  information’  for  the purposes of s 77 of  the 
Local Government Act 1989.  This  is because, as states the  legal opinion,  it constitutes  ‘information…provided 
to  the  Council…in  relation  to  a matter  considered  by  the  Council…at  a meeting  closed  to members  of  the 
public’.  ‘Information’ in this context should be characterised as encompassing everything that was said or done 
or exchanged at the Council meeting while it was closed to the public.  It should not be limited to, say, written 
information. 
 
The  legal  opinion  goes  on  to  state  that  the  only  circumstance  under which  that  information  ceases  to  be 
confidential is if Council resolves in those terms.  Simply resolving that a resolution is no longer confidential will 
be insufficient – a broader statement will be required.  For example, Council might resolve that ‘the matter’ no 
longer be confidential. 
 
To  conclude,  the  legal  advice  is  that  the  manner  in  which  a  Councillor  voted  on  a  confidential  item  is 
‘confidential information’ and cannot be further disclosed, unless Council resolves otherwise. 
 
 
 
 
 
 
 



 

AGENDA ‐ ORDINARY COUNCIL MEETING ‐ 28 FEBRUARY 2018 361

 

3. NOTICE OF MOTION 
 
TAKE NOTICE that  it  is my  intention to move at the Ordinary Council Meeting of the Colac Otway Shire to be 
held on 28 February 2018. 
 
 
Council: 
 

1.  Notes that at the ordinary meeting on 24 January 2018 Council agreed that the resolution adopted in 
‘Closed Session’ on 13 December 2017 regarding the Gran Fondo event  in calendar years 2019 and 
2020 and  that  the  resolution adopted  in  ‘Closed  Session’ on  24  January  2018  regarding  the Gran 
Fondo event in 2018 are both not confidential, and 

   
2.  Resolves  that,  in  light  of  the  fact  that  the  two  resolutions  are  not  confidential,  Councillors  are 

permitted to disclose how they voted on the resolutions and the Council is to disclose how Councillors 
voted on each of the resolutions, when the resolutions are published, if that has been recorded in the 
relevant Minutes. 

 
 



 

 

Attachment 1 ‐ NOTICE OF MOTION No. 272 ‐ Cr Stephen Hart ‐ Signed ‐ Councillor Voting on Gran Fondo Resolutions  362
 

 
 



 
 

AGENDA ‐ ORDINARY COUNCIL MEETING ‐ 28 FEBRUARY 2018 363

 

 

 

ORDINARY COUNCIL MEETING  

NOTICE OF MOTION – 

RECRUITMENT OF A PERMANENT CHIEF EXECUTIVE OFFICER
OM182802‐14    

 

COUNCILLOR  Stephen Hart 

ATTACHMENTS 
1.   NOTICE OF MOTION No. 270 ‐ Cr Stephen Hart  ‐ Signed ‐ 

Recruitment of a Permanent CEO 
 

  
 
 

1. COUNCILLOR COMMENT 
 
Recruitment for a permanent appointment of a Chief Executive Officer 
Resignation 
Following the resignation of Council’s Chief Executive Officer, Sue Wilkinson, an acting Chief Executive Officer, 
Robert Dobrzynski, was appointed  from 4 September 2017.   His  initial  term as acting Chief Executive Officer 
ceased on 31 January 2018.  Tony McGann was appointed as an acting Chief Executive Officer from 1 February 
2018. 
 

Unsuccessful recruitment process 
A recruitment process for a permanent Chief Executive Officer commenced prior to Sue Wilkinson’s departure, 
with a recruitment  firm being appointed  in August 2017.   Applications were received  from approximately 35 
candidates.   After various  interview processes, Councillors proceeded to a final  interview of three candidates.  
The final  interviews of three candidates occurred on Tuesday 28 November 2017 at Colac.   Of those, referee 
details  were  obtained  from  two  candidates  and  references  were  checked  for  two  candidates.    Prior  to 
Christmas 2017 all remaining candidates were informed that they were unsuccessful and the recruitment firm 
was  informed that Council would not be making a permanent appointment from this process.   At the Council 
meeting  on  24  January  2018  Council  formally  ended  the  process  by  adopting  the  following  resolution  by 
majority vote: 
 

Council: 
 

1.  Notes that  the recruitment  firm Davidson  ‐ Executive and Boards was engaged  in August 2017 to 
assist Council in its recruitment of a permanent CEO following Sue Wilkinson’s resignation. 
 

2.  Notes that approximately 35 applications were received. 
 

3.  Notes that Davidson ‐ Executive and Boards progressed three applicants to the final interview stage 
and conducted reference checks for two of those applicants. 
 

4.  Resolves  not  to  appoint  a  permanent  CEO  from  the  selection  process  recently  undertaken  by 
Davidson ‐ Executive and Boards. 
 

5.  Authorises Council’s Manager People, Performance & Culture  to  inform Davidson – Executive and 
Boards of Council’s decision. 
 

6.  Resolves that this resolution is not confidential.  
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Local Government Act 
The recruitment of a permanent Chief Executive Officer  is an  important decision of Councillors.    It  is the only 
appointment of Council staff made by Councillors.    Section 94 of the Local Government Act outlines the legal 
requirements.   
 
In particular, Section 94 (1A) states: 
(1A) The Council must make a permanent appointment to the position of Chief Executive Officer as soon as is 
reasonably practicable after a vacancy in the position occurs. 
 
Section 94 (3) states: 

(3)  A  Council  may  only  appoint  a  person  to  be  its  Chief  Executive  Officer  after  it  has  invited 
applications for the position  in a notice in a newspaper circulating generally throughout Victoria and 
has considered all applications received by it that comply with the conditions specified in the notice. 
 
Section 94 (5) states: 
(5) A Council must not remunerate in any way a person who has filled the Chief Executive Officer's position on 
an acting basis  for 12 months  for anything  the person does  in  respect of  that position after  that 12 month 
period (unless the person is appointed after the Council has complied with subsection (3)).  
 

Section 94 (7) (a) states: 
(7) A contract of employment as Chief Executive Officer between a Council and a person is void if it is 
made—  
(a) in circumstances that are contrary to this section; or  
 
These requirements are most relevant to the notice of motion. 
 
Basis for the resolution 
The  key message  from  the  Local  Government  Act  is  that  Councillors  are  expected  to  ‘make  a  permanent 
appointment to the position of Chief Executive Officer as soon as is reasonably practicable.’  The word ‘must’ is 
used in section 94 (1A) so the timing isn’t meant to be at the whim of Councillors. 
 
‘Practicable’ is defined in the Macquarie dictionary as ‘capable of being put into practice’. 
 
Section 94 (5) of the Act gives the impression that there is an expectation that the position will be filled within 
12 months of a vacancy as an acting Chief Executive Officer cannot be remunerated for longer than a 12 month 
period.  I am aware, however, that there are different opinions within Council in relation to Section 94 (5). 
 
Sue Wilkinson lodged her resignation more than six months ago and her resignation took effect more than five 
months ago.  Council failed to make a permanent appointment after a five month recruitment process.  Even if 
Council starts another recruitment process today, by the time the position is re‐advertised it will be six months 
or more since it was last advertised. 
 
The purpose of this resolution  is to make  it clear that Council aims to re‐advertise the position by the end of 
March 2018.  The resolution makes it clear that if the re‐advertising doesn’t happen by 31 March 2018 that it 
should happen as soon as possible after that date.  The effect of this resolution is that it effectively empowers 
the Mayor to take ‘all reasonable steps’ to keep making progress on the issue between Council meetings. 
 
Anything less is, arguably, a failure to comply with the Local Government Act. 
 
 

2. OFFICER COMMENT 
 
No officer comment required.  The matter is one for Council’s deliberation and decision. 
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3. NOTICE OF MOTION 
 
TAKE NOTICE that  it  is my  intention to move at the Ordinary Council Meeting of the Colac Otway Shire to be 
held on 28 February 2018. 
 
MOTION 1 
 

Council: 
 

1.  Asks the Mayor to arrange for quotes to be obtained from suitably experienced recruitment firms to 
assist with the recruitment of a permanent Chief Executive Officer following the resignation of Sue 
Wilkinson which was effective 15 September 2017, and 
 

2.  Asks the Mayor to arrange for quotes to be obtained from suitably qualified persons for the role of 
Probity Auditor in relation to the re‐advertising, recruitment process and subsequent appointment 
of a permanent Chief Executive Officer, 
 

3.  Instructs that a Special Meeting be called for 5pm, 14 March 2018 at COPACC, Colac to consider the 
quotes with a view of (1) the appointment a recruitment firm, and (2) the appointment to the role of 
Probity Auditor. 

 
MOTION 2 
 

Council: 
 

1.  Notes that Sue Wilkinson ceased as the Chief Executive Officer on 15 September 2017, 
 

2.  Notes that effective from 4 September 2017, Council has operated with an acting Chief Executive 
Officer, 
 

3.  Notes that section 94 (1A) of the Local Government Act states that “The Council must make a 
permanent appointment to the position of Chief Executive Officer as soon as is reasonably 
practicable after a vacancy in the position occurs”, and 
 

4.  Resolves to take all reasonable steps to re‐advertise the Chief Executive Officer position by the end 
of March 2018 or as soon as possible after that date. 
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ORDINARY COUNCIL MEETING  

OLD BEECHY RAIL TRAIL MINUTES AND 
ASSEMBLY OF COUNCILLORS NOTES 

OM182802‐15    
 

LOCATION / ADDRESS  Whole of municipality  GENERAL MANAGER  Errol Lawrence  

OFFICER  Sarah McKew  DIVISION  Corporate Services 

TRIM FILE  F17/6554  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS 

1.   Assembly of Councillors ‐ 17 January 2018 

2.   Assembly of Councillors ‐ Councillor Briefing ‐ 17 January 
2018 

3.   Assembly of Councillors ‐ Colac Regional Saleyards Advisory 
Committee ‐ 20180119 

4.   Assembly of Councillors ‐ Councillor Briefing ‐ 24 January 
2018 

5.   Assembly of Councillors ‐ Councillor Workshop ‐ 31 January 
2018 

6.   Assembly of Councillors ‐ Councillor Briefing ‐ 7 February 
2018 

7.   Assembly of Councillors ‐ Lake Colac Advisory Committee ‐ 
13 February 2018 

8.   Assembly of Councillors ‐ Councillor Briefing ‐ 14 February 
2018

9.   Meeting Minutes ‐ Old Beechy Rail Trail Committee ‐ 19 
September 2017 ‐ confirmed 

 

PURPOSE 
To report the minutes of the Old Beechy Rail Trail Committee and to 
report the Assemblies of Councillors 
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1. LOCATION PLAN / AERIAL PHOTO 
 

 
 

2. EXECUTIVE SUMMARY 
 
ASSEMBLIES OF COUNCILLORS 
 
The Local Government Act 1989 requires that records of meetings which constitute an Assembly of Councillors 
be reported at the next practicable meeting of Council and incorporated in the minutes of the Council meeting.  
All relevant meetings have been recorded, documented and will be kept by Council for 4 years.  The attached 
documents provide details of those meetings held that are defined as an Assembly of Councillors. 
 
OLD BEECHY RAIL TRAIL COMMITTEE MINUTES 
 
Colac Otway Shire formed the Old Beechy Rail Trail Committee (OBRTC) on 26 September 2001. The OBRTC was 
conferred as a Section 86 Committee under the Local Government Act 1989 and delegated the functions, duties 
and  powers  set  forth  in  the  schedule  titled  Old  Beechy  Rail  Trail  Committee  Charter.  The  Charter  was 
developed as the basis of the Instrument of Delegation to be used by the Old Beechy Rail Trail Committee. 
 
The Old Beechy Rail Trail Committee, Special Committee, Charter states that: 

 “Minutes of the Old Beechy Rail Trail Committee should be  included  in the Council agenda once any 
confidential  items  have  been  identified  and  the minutes  have  been  confirmed  by  the  Committee” 
(Item 6.1.1). 

 “Confidential minutes of the Old Beechy Rail Trail Committee are to be  included  in an  In‐Committee 
agenda of Council” (Item 6.1.2). 
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3. REPORTING

1. The Assemblies of Councillors are reported herewith.

2. The minutes of the Old Beechy Rail Trail Committee for 19 September 2017 are reported
herewith.

The Local Government Act 1989 does not require a Council decision.

DETAILS 

The following assemblies of Councillors have been held and are attached to this report: 

Assembly of Councillors   17 January 2018 
Councillor Briefing 17 January 2018 
Colac Saleyards Advisory Committee    18 January 2018 
Councillor Briefing 24 January 2018 
Councillor Workshop    31 January 2018 
Councillor Briefing 7 February 2018 
Lake Colac Advisory Committee    13 February 2018 
Councillor Briefing 14 February 2018 

The following minutes of the Old Beechy Rail Trail Committee are attached to this report: 

Old Beechy Rail Trail Committee   19 September 2017 

8. OFFICER DIRECT OR INDIRECT INTEREST

No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 
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CLOSED SESSION 
 
 

Recommendation 
 
That pursuant to the provisions of Section 89(2) of the Local Government Act, the meeting be 
closed to the public and Council move into Closed Session in order to deal with:  
 

SUBJECT  REASON SECTION OF ACT 

Minutes of the Closed Session 
Council Meeting held on 24 
January 2018. 

this matter deals with 
contractual matters; AND this 
matter may prejudice the 
Council or any person.      
 

Section 89 (2) (d) & (h) 

Notice of Motion ‐ 
Recruitment of a Permanent 
Chief Executive Officer 

this matter deals with 
personnel matters; AND this 
matter deals with contractual 
matters. 
 

Section 89 (2) (a) (d) 
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