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COLAC OTWAY SHIRE ORDINARY COUNCIL MEETING 
NOTICE is hereby given that the next ORDINARY COUNCIL MEETING OF THE COLAC OTWAY SHIRE 
COUNCIL will be held in COPACC on 25 January 2017 at 6pm. 

 
 
1.  I DECLARE THIS MEETING OPEN 

 

OPENING PRAYER 

Almighty God, we seek your 
blessing and guidance in our 
deliberations on behalf of the 
people of the Colac Otway Shire. 
Enable this Council’s decisions to be 
those that contribute to the true 
welfare and betterment of our community. 

AMEN 
 

2.  PRESENT 

 

3.  APOLOGIES   

   
4.  MAYORAL STATEMENT   

Colac Otway Shire acknowledges the original custodians and  law makers of this  land, their 
elders past and present and welcomes any descendants here today. 
 
I  ask  that  we  all  show  respect  to  each  other  and  respect  for  the  office  of  an  elected 
representative. 

 
All  Council  and  Committee meetings  are  audio  recorded, with  the  exception  of matters 
identified as confidential items in the Agenda. This includes the public participation sections 
of the meetings. 

 
Audio recordings of meetings are taken to facilitate the preparation of the minutes of open 
Council and Committee meetings and to ensure their accuracy.  

 
In  some  circumstances a  recording will be disclosed  to a  third party. Those circumstances 
include, but are not limited to, circumstances, such as where Council is compelled to disclose 
an audio  recording because  it  is  required by  law,  such as  the Freedom of  Information Act 
1982, or by court order, warrant, or subpoena or to assist in an investigation undertaken by 
the Ombudsman or the Independent Broad‐based Anti‐corruption Commission. 

 
Council will not use or disclose the recordings for any other purpose. It is an offence to make 
an unauthorised recording of the meeting. 
 
 
 
 



5.  QUESTION TIME 

A maximum of 30 minutes is allowed for question time.  To ensure that each member of the 
gallery has the opportunity to ask questions, it may be necessary to allow a maximum of two 
questions from each person in the first instance.  Once everyone has had an opportunity to 
ask their initial questions, and if time permits, the Mayor will invite further questions.   
 
Please remember, you must ask a question.  If you do not ask a question you will be asked to 
sit down and the next person will be invited to ask a question.  Question time is not a forum 
for public debate or statements. 
  
1.  Questions received in writing prior to the meeting (subject to attendance and time). 
2.  Questions from the floor. 

 
 
6.  TABLING OF RESPONSES TO QUESTIONS TAKEN ON NOTICE AT PREVIOUS MEETINGS  

  These responses will not be read out but will be included in the minutes of this meeting. 
 
 
7.  DECLARATION OF INTEREST 

 
8.  CONFIRMATION OF MINUTES  

 Ordinary Council Meeting of 14 December 2016. 

 
Recommendation  
 
That Council confirm the above minutes.  

 

 
 
 
 



 

AGENDA ‐ 25 JANUARY 2017 
  

ORDINARY COUNCIL MEETING 

TELECOMMUNICATIONS FACILITY (35M MONOPOLE) AND ASSOCIATED 
WORKS AT 30 GREENS ACCESS, GELLIBRAND (PP226/2016‐1) 

OM172501‐1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Zoning:  Farming Zone (FZ) 

Overlay controls:  Environmental Significance Overlay (ESO3 ‐ Declared Water Supply 

Catchments) 

  Erosion Management Overlay (EMO1)  

Land Subject to Inundation Overlay (LSIO) 

Bushfire Management Overlay (BMO) 

 
Proposed Amendments:  Nil 
 
 

1. DECLARATION OF INTERESTS 

 
As Telstra is the applicant and Gareth Smith owns Telstra shares, Gareth Smith has an indirect 
financial interest – s78A. 
 

2. SUMMARY 

 

 A planning permit  is sought by Telstra  for  the construction of a 35m high monopole at 30 
Greens Access, Gellibrand. Permission is also required to use the land for this purpose. 

 The proposed monopole would support six (6) panel antennas on a standard triangular head 
frame. The proposal includes an equipment shelter and access track. 

 Key  issues  in  the  consideration  of  this  application  relate  to  the  visual  impact  of  the 
development, the need for such a facility in this area and whether the proposal adequately 
addresses  the  provisions  of  Clause  52.19  (Telecommunications  Facility)  of  the  Planning 
Scheme.   

LOCATION / ADDRESS  30 Greens Access, Gellibrand  GENERAL MANAGER  Gareth Smith 

OFFICER  Ian Williams  DEPARTMENT 
Development and 
Community Services 

TRIM FILE  F16/6678  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS  1.   PP226/2016 ‐ Locality map and application for planning permit   
 

PURPOSE 

A  planning  permit  is  sought  to  use  and  develop  land  at  30  Greens  Access, 
Gellibrand with a 35m high monopole. 
This application is before Council as the monopole would be over twenty metres in 
height. 
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 It  is  considered  that  the provisions of Clause 52.19 have been adequately addressed.  It  is 
also  considered  that  the  proposed  siting  of  the  monopole,  together  with  its  narrow 
appearance, would  ensure  an  acceptable  balance  is  achieved  between  visual  impact  and 
community benefit. This monopole is proposed as part of the Federal Government’s Mobile 
Black Spot Program and allowing the proposal would improve telecommunications coverage 
in this part of the Shire. 

 Public notification was not required. The Planning Scheme was amended state‐wide on 24 
November  2016  (VC131)  to  exempt  from  public  notice  those  applications  for 
telecommunications  facilities  which  are  funded,  or  partly  funded,  by  the  Victorian  or 
Commonwealth governments through the Mobile Black Spot Program. This proposal meets 
this exemption. 

 It is considered that a planning permit should be issued for the proposed monopole. 

 

3. BACKGROUND 

 
Council has  been  advocating  strongly  in  recent  years  for  improved  telecommunications  coverage 
throughout  the Shire. There are many areas of  the Shire,  such as  Lavers Hill, Beech Forest, Swan 
Marsh,  Cororooke,  Warrion,  Warncoort,  Gellibrand  and  Birregurra,  which  do  not  have  reliable 
mobile  coverage.  This  limits  the  capacity  for  these  communities  to  communicate  effectively  in 
emergency situations, such as on high fire risk days. The lack of mobile coverage in these areas also 
limits the potential benefits of high speed broadband for the community, by reducing the ability of 
people living and working within the Otways to use that technology. 
 
The  applicant  has  advised  that  there  are  three  primary  drivers  for  proposing  a  new 
telecommunications facility at Greens Access, Gellibrand. These are set out as follows: 
 
a.  Federal Government’s Mobile Black Spot Program 

Telstra is participating in one of the largest ever expansions of mobile coverage in regional and 
remote  Australia,  through  the  Federal  Government's  ‘Mobile  Black  Spot  Program’,  which 
includes  the  provision  of  necessary  mobile  phone  coverage  to  the  Gellibrand  regional 
community. Telstra,  in partnership with   the Federal Government and several State and Local 
Governments, will be building 429 new 3G/4G towers over the next three years, plus a further 
250 4G data only small cells, representing a combined investment of more than $340 million in 
regional and remote Australia.  
 
In addition  to  the new mobile  towers, Telstra will be  installing 250 Small Cells  to deliver high 
speed  4G data  services  in  some  small  country  towns where  suitable  Telstra  infrastructure  is 
available.  At  this  stage,  the  Small  Cell  technology  can  only  provide  data  services;  however, 
Telstra  is working on  implementing Voice Over LTE  technology which will allow customers  to 
make voice calls using 4G. 

 
b.  Capacity relief to existing Telstra sites 

To provide much needed capacity relief for the nearest existing Telstra sites  in Gellibrand, and 
carry new  local cellular traffic  in  its vicinity. Surrounding sites have been expanded to their 3G 
maximum capability and this additional site is required to meet the traffic demand and growth 
in the area. 
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c.  Reliable NextG Telstra services 
Providing the depth of coverage required to enable reliable NextG Telstra cellular services  for 
local residents, businesses and other mobile users. 

 
A  mobile  telecommunications  network  is  made  up  of  multiple  base  stations  covering  a 
geographic  area.  They  work  by  sending  and  receiving  low  power  radio  signals  from  their 
antennas to mobile phones and other mobile devices such as tablets, wireless dongles etc. Base 
stations are designed to provide service to the area  immediately surrounding the base station 
(which  can  be  up  to  several  kilometres).  Depending  on  the  technical  objectives  of  a  base 
station,  the  physical  characteristics  of  each  telecommunications  facility  (such  as  its  height, 
number and size of antennas, equipment, cabling etc.) will vary. 

 
As a general rule, the higher the antennas at a base station, the greater the range of coverage 
and its ability to relieve capacity issues. Each base station transmits and receives signals to and 
from  mobile  devices  in  the  area.  As  mobile  device  users  move  around,  their  devices  will 
communicate with the nearest base station/facility to them at all times. If they cannot pick up a 
signal,  or  the  nearest  base  station  is  congested  (already  handling  the maximum  number  of 
phone  calls  or  maximum  level  of  data  usage),  the  user  may  not  be  able  to  place  a  call, 
experience a call "drop out" or a slowing data rate while attempting to download content. 

 

4. ISSUES / OPTIONS 

 
Council has the options of: 
 

a)  Granting a planning permit subject to the recommended conditions;  
b)  Granting a planning permit subject to recommended conditions with changes; 
c)  Refusing to grant a permit on specified planning grounds. 

 
Key issues in the consideration of this application relate to the visual impact of the development and 
the  need  for  such  a  facility  in  this  area.  As  noted  above,  there  is  a  critical  need  for  improved 
telecommunications in the Shire, which would be of significant benefit to the local community from 
a  net  community  benefit  point  of  view.  It  is  recommended  that Option  a)  is  supported  for  the 
reasons outlined in the balance of this report. 

 

5. PROPOSAL 

 
A  planning  permit  is  sought  for  the  use  and  development  of  a  telecommunications  facility, 
comprising  a  35m  high monopole  with  associated  antennae,  equipment  shelter  cabinet,  access 
driveway and infrastructure.  
 
The proposed  telecommunications  facility would  form part of Telstra's NextG network  solution  to 
the  Gellibrand  district  and  surrounding  areas  and would  deliver  essential mobile  services  (voice 
calling, SMS), as well as  live video  calling, video‐based  content and high‐speed wireless  internet  ‐ 
wireless broadband.  
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A Telecommunications Facility is defined as: 
 
“Land  used  to  accommodate  any  part  of  the  infrastructure  of  a  Telecommunications  network.  It 
includes  any  telecommunications  line,  equipment  apparatus,  telecommunications  tower,  mast, 
antenna, tunnel, duct, hole, pit, pole, or other structure or thing used, or for use  in or in connection 
with a Telecommunications network.” 
 

The proposed monopole has been designed to support a wide range of antenna configurations, in all 
weather conditions. The pole would be embedded  into  the ground 5m deep and 5m wide, with a 
35m  section  of  the  pole  above  the  ground.  The monopole would  be  sited  7m  from  the western 
boundary with Greens Road. 
 

The proposed 35m high monopole would have a concrete natural finish and would accommodate six 
panel antennae, 2.5m by 0.3m by 0.2m, resulting in a total height of 36.5m.  
   
The proposal also includes an outdoor cabinet 3.0m wide by 2.5m deep and 3.0m high, enclosed by a 
10m (w) x 10m (d) x 1.4m (h) security fence with access gate. The cabinet would contain electrical 
equipment associated with the facility and would be finished in a pale eucalypt colour. 
 

Access  to  the monopole would be via a 3m wide access  track off Greens Road. The proposal also 
includes an underground power cable onto Greens Road.  

 

6. SITE & SURROUNDS 

 

The  subject  land  (Lot  1  TP109351)  has  an  irregular  shape  and  is  located  on  the western  side  of 
Greens Road, to the north of Gellibrand Carlisle Road. Gellibrand River  is  located to the west. The 
site is located at approximately 97.5m AHD. The surrounding land contains vegetated gullies, access 
tracks and dwellings on agricultural holdings. 
 
The site of the proposed monopole is a cleared area of privately owned land. The topography of the 
land  is slightly undulating. The site, and surrounding  land,  is currently used for open grazing and  is 
located within the Farming Zone (FZ) and covered by a number of overlays. The closest dwellings to 
the  site  of  the  proposed monopole  are  the  residences  at  15  and  20  Greens  Access,  which  are 
approximately 277m to the south. The west and east of the application site is identified as an area of 
cultural heritage  sensitivity,  although  the  site of  the proposed works  is not within  this  identified 
area.  
 
The  site  of  the  proposed  telecommunications  installation would  be  approximately  970m west  of 
Colac  ‐  Lavers Hill  Road  and  the  township  of Gellibrand.  The  township  is  at  a  land  elevation  of 
approximately 75m AHD.  
 
The applicant has advised that the site is considered to be appropriate for the following reasons: 

a)  The  site  is  an  appropriate  high  ground  location  and  no  vegetation  removal  would  be 
required  to  accommodate  the  use  and  development,  assisting  in  reducing  any  potential 
visual impact. 

b)  The  site  presents  an  appropriate  rural  setting  being  separate  from  surrounding  sensitive 
land uses, with consideration being given to the proximity of surrounding dwellings. 

c)  The proposed site would achieve the coverage objectives for Gellibrand. 
d)  Co‐location is not possible elsewhere, as the closest facility does not meet all of the required 

criteria for the Black Spot Program.  
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Site Selection Criteria 
The applicant advised that Telstra commences the site selection process with a search of potential 
sites that meet the network's technical requirements, with a view to also having the  least possible 
impact on  the surrounding area. The applicant also advised  that  there are a number of  important 
criteria that Telstra uses to assess options and select sites that may be suitable for a proposed new 
facility.  These  take  into  account  factors  other  than  the  technical  performance  of  the  site,  and 
include:  
 

 The potential to co‐locate on an existing telecommunications facility.  

 The potential to locate on an existing building or structure.  

 Visual impact and the potential to obtain relevant town planning approvals.  

 Proximity to community sensitive locations and areas of environmental heritage. 

 The potential to obtain tenure at the site.  

 The cost of developing the site and the provision of utilities (power, access to the facility and 
transmission links).  

 
The  applicant  noted  that  Telstra  is  contracted  to meet  objectives  of  the  ‘Mobile  Black  Spot 
Program’, with  parameters  set  by  the  Federal Government. A  number  of  factors  determined 
which areas received funding, including the lack of outdoor coverage and the number of people 
who would benefit from a new facility.  
The applicant confirmed that Telstra has carefully examined the possibility of alternative sites in 
the  area  before  concluding  that  a  new  telecommunications  facility  at  30  Greens  Access, 
Gellibrand would be the most appropriate solution to provide necessary mobile phone coverage 
to  the Gellibrand  district  and  surrounding  areas  as  part  of  the  Federal Government's Mobile 
Black Spot Program. The following site was considered for co‐location as part of the application 
process. 
 
385 Wonga Park Road, Gellibrand 
This site is located in the Farming Zone 2.3km north of the subject land, at an elevation of 295m 
AHD. The site currently contains a 50m high NBN lattice telecommunications tower in a cleared 
area at the northeast corner of Wonga Road and Escarpment Road, with screening provided by 
existing  vegetation  (mature  trees)  northeast,  south  and  west.  The  applicant  was  asked  to 
explore the potential to co‐locate on this existing mast; however, after a thorough investigation, 
it  was  determined  that  Telstra's  coverage  objectives  could  not  be  met,  given  transmission 
distances and the terrain. 
 
The  applicant  confirmed  that  Telstra  endeavours  to  co‐locate  its  facilities  on  existing  towers 
where possible, and these opportunities are always considered  in the first  instance. Given that 
this proposal  is for the Government funded Black Spot Program, there  is a series of criteria (or 
objectives)  which  each  project  must  meet  including,  but  not  limited  to,  radiofrequency, 
transmission, tenure/leasing, design and planning.  
 
The  applicant  advised  that,  although  the  existing  50m  lattice  tower  is  located  northwest  of 
Gellibrand, a new telecommunications facility at 30 Greens Access Gellibrand would be the most 
appropriate option to pursue when all relevant factors were considered, including the Black Spot 
Program, radio design, site construction and environmental planning issues. The applicant noted 
that the proposed site  is accessible and technically viable, and considers that  it would result  in 
minimal  impact  on  the  amenity  of  the  area  whilst  also  providing  possible  co‐location 
opportunities for other carriers in the future. 
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Based on the information provided, the existing facility at 385 Wonga Park Road does not meet 
all  the  required  criteria of  the Black  Spot Program,  as  coverage objectives would be  severely 
compromised. 

 

7. PUBLIC NOTICE 

 
Public notice of  the application was not  required. Under  the provisions of Clause 52.19, Planning 
Scheme Amendment VC131, dated 24 November 2016, amended Clause 52.19 (Telecommunications 
Facility) to remove the requirement for public notice to be given for applications that are funded, or 
partly  funded,  by  the  Victorian  or  Commonwealth  governments  through  the Mobile  Black  Spot 
Program. 

 

8. REFERRALS 

 
In accordance with Section 55 of the Planning and Environment Act 1987 (the Act), the application 
was  referred  to Barwon Water  and Wannon Water  as determining  referral  authorities under  the 
provisions  of  ESO3  (Declared Water  Supply  Catchments).  The Department  of  Environment,  Land, 
Water and Planning was also notified of the application under Section 52 of the Act,  in accordance 
with the provisions of ESO3. 
 
Barwon Water advised that  it does not object to the proposal because  it  is  located outside of  the 
catchment from which Barwon Water harvests water, and that it refers Council to Wannon Water’s 
referral response as a  fellow referral authority  for  the Gellibrand Special Water Supply Catchment 
Area. 
 
Wannon Water advised that it has no objection, subject to a condition being included in any permit 
issued. This has been included in the recommendation at the end of this report. 
 
The Department of Environment, Land, Water and Planning has not objected  to  this proposal and 
has not recommended any permit conditions. 
 
The application was referred internally to Council’s Infrastructure and Building Units. Neither raised 
any objection to the proposal, or requested that any conditions be imposed in the event a planning 
permit is issued. 
 

9. PLANNING CONTROLS 

 
The  land  is  included  in  the  Farming  Zone  (FZ)  and  is  subject  to  the  Environmental  Significance 
Overlay (ESO3), Bushfire Management Overlay (BMO), Land Subject to Inundation Overlay (LSIO) and 
Erosion Management Overlay (EMO1). A planning permit is required under the following provisions: 
 

 Clause 35.07‐1 – use of land for a telecommunication facility (FZ) 

 Clause 35.07‐4 – buildings and works associated with Section 2 Use (FZ) 

 Clause 42.01‐2 – buildings and works (ESO3)  

 Clause 44.01‐1 – buildings and works (EMO1) 

 Clause 52.19‐2 ‐ building and works for a Telecommunications Facility. 
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a.  State and Local Planning Policy 
The State and Local Planning Policy Frameworks  seek  to ensure  the objectives of planning  in 
Victoria  are  fostered  through  appropriate  land  use  and  development  planning  policies  and 
practices which  integrate relevant environmental, social and economic factors  in the  interests 
of net community benefit and sustainable development.  The following policies are relevant to 
the consideration of this application: 
 

 Clause 12 – Environmental and Landscape Values 

 Clause 13.03‐2 – Erosion and Landslip 

 Clause 15 – Built Environment and Heritage 

 Clause 19.03‐4 – Telecommunications 

 Clause 21.02 – Vision 

 Clause 21.03‐8 – Smaller Townships 

 Clause 21.04‐5 – Erosion  

 Clause 21.04‐8 – Landscape Character     

 
Clause 19.03‐4 (Telecommunications) has the following objective: 
 
“To  facilitate  the  orderly  development,  extension  and  maintenance  of  telecommunication 
infrastructure.” 

 
Clause 19.03‐4 lists a number of strategies on how this objective can be achieved, including to 
“ensure  that modern  telecommunications  are widely  accessible  to  business,  industry  and  the 
community”  and  to  seek  “a balance between  the provision of  important  telecommunications 
services  and  the  need  to  protect  the  environment  from  adverse  impacts  arising  from 
telecommunications infrastructure”. 
 
The  clause  states  that  a  Planning  Scheme  should  not  prohibit  the  use  of  land  for  a 
telecommunications facility in any zone. 
 
To improve the viability of the small townships within the Shire, it is acknowledged that future 
planning  needs  to  anticipate  and  respond  to  the  needs  of  existing  and  future  communities 
through provision of  zoned and  serviced  land  for housing, employment,  recreation and open 
space,  community  facilities  and  related  infrastructure.  The  objectives  include  facilitating  the 
ongoing  economic  future  of  small  communities.  The  need  for  improved  infrastructure  is 
recognised  and  the  provision  of  appropriate  communications  facilities will  contribute  to  the 
economic development of small towns and communities within the shire. 

 
The proposal  is considered to accord with the principles of the State and Local Planning Policy 
Frameworks. The applicant has investigated adjacent sites and found that no other option could 
provide the extent of service required to the area. 
 
The applicant has provided an appropriate and reasonable justification for the selection of the 
subject  site.  It  is  considered  there would  be  no  unreasonable  adverse  visual  impact  to  the 
environment as a result of this proposal.  
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b.  Clause 62 ‐ Uses, buildings, works, subdivisions and demolition not requiring a permit 
Clause 62 provides exemptions to permit requirements for Telecommunications Facilities when 
the requirements of Clause 52.19 are met.  In this instance, Clause 52.19 requirements have not 
been satisfied and therefore a planning permit is required. 

 
c.  Zoning 

The land is zoned Farming Zone (FZ). The purpose to the zone is: 
 

 To implement the State Planning Policy Framework and the Local Planning Policy Framework, 
including the Municipal Strategic Statement and local planning policies. 

 To provide for the use of land for agriculture. 

 To encourage the retention of productive agricultural land. 

 To ensure that non‐agricultural uses,  including dwellings, do not adversely affect the use of 
land for agriculture. 

 To encourage the retention of employment and population to support rural communities. 

 To encourage use and development of  land based on  comprehensive and  sustainable  land 
management practices and infrastructure provision. 

 
A planning permit is required for the use of the land for a telecommunications facility under the 
provisions of Clause 35.07‐1 and for buildings and works associated with a Section 2 Use under 
Clause 35.07‐4.   

 
d.  Overlays 
 

i.  Environmental Significance Overlay (ESO3) 
The site  is covered by the Environmental Significance Overlay (Schedule 3). The purpose of 
this overlay is: 
 
 To  identify  areas where  the  development  of  land may  be  affected  by  environmental 

constraints. 

 To ensure that development is compatible with identified environmental values. 
 

Environmental objective to be achieved 

 To protect the public health of communities that depend on water from declared water 
supply catchments. 

 To protect and maintain water quality and water  yields  in  the declared water  supply 
catchments. 

 To ensure  that  subdivision,  land use and development meets  the  requirements of any 
Land Use Determination. 

 To  provide  for  appropriate  land  use  and  development  within  these  declared  water 
supply catchments. 

 To manage the impact of incremental development on water quality and yield. 
 

A planning permit is required under the provisions of Clause 42.01‐2 for buildings and works. 
 

ii.  Bushfire Management Overlay (BMO) 
This site is covered by the Bushfire Management Overlay (BMO). Under the provisions of the 
BMO,  a  planning  permit  is  not  required  for  buildings  and  works  associated  with  a 
Telecommunications Facility.  
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iii.  Erosion Management Overlay (EMO1) 
This site is covered by the Erosion Management Overlay Schedule 1 (EMO1).  The purpose of 
this overlay is: 
 

 To  protect  areas  prone  to  erosion,  landslip  or  other  land  degradation  processes,  by 
minimising land disturbance and inappropriate development. 
 

Under the provisions of the EMO1, a planning permit is required for buildings and works as 
the proposal would result in ground works exceeding 1m in depth and the exemptions listed 
within the Schedule to the overlay cannot be applied. 

iv.  Land Subject to Inundation Overlay (LSIO) 
The proposed telecommunications facility would be located outside the area covered by this 
overlay and therefore the provisions of the LSIO are not relevant in the determination of this 
application. 

 
e.  Particular Provisions 

Clause 52.19  ‐ Telecommunications Facility  is relevant  in the consideration of this application. 
The purpose of this provision is: 
 

 To ensure  that  telecommunications  infrastructure and  services are provided  in an efficient 
and cost effective manner to meet community needs. 

 To ensure the application of consistent provisions for telecommunications facilities. 

 To encourage an effective  state‐wide  telecommunications network  in a manner  consistent 
with the economic, environmental and social objectives of planning  in Victoria as set out  in 
Section 4 of the Planning and Environment Act 1987. 

 To  encourage  the  provision  of  telecommunications  facilities  with minimal  impact  on  the 
amenity of the area. 

 
Under the provisions of Clause 52.19‐2, a permit is required to construct a building or construct 
or  carry out works  for a Telecommunications Facility which  is not a  Low  Impact Facility. The 
proposed facility is considered to require a permit under the provisions of Clause 52.19, as it is 
not identified as a Low Impact Facility or other exempt facility listed under Clause 52.19‐2. 

 
The  decision  guidelines  of  Clause  52.19  state  that  before  deciding  on  an  application, 
consideration should be given to: 
 

 The  principles  for  the  design,  siting,  construction  and  operation  of  a  Telecommunications 
Facility set out in A Code of Practice for Telecommunications Facilities in Victoria; 

 The effect of the proposal on the adjacent land; 

 If  the  Telecommunications  facility  is  located  in  an  Environmental  Significance  Overlay,  a 
Vegetation Protection Overlay, a Significant Landscape Overlay, a Heritage Overlay, a Design 
and Development Overlay  or  an  Erosion Management Overlay,  the  decision  guidelines  in 
those overlays and the schedules to those overlays. 

 
A Code of Practice  for Telecommunications Facilities  in Victoria  (July 2004)  is an  incorporated 
document in the Colac Otway Planning Scheme pursuant to Clause 81. The purpose of the code 
is to: 
 
 Set  out  circumstances  and  requirements  under  which  land  may  be  developed  for  a 

telecommunications facility without the need for a planning permit. 
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 Set out principles for the design, siting, construction and operation of a telecommunications 
facility which  a  responsible  authority must  consider when  deciding  on  a  application  for  a 
planning permit. 

 
The principles in the Code of Practice for Telecommunications Facilities in Victoria are: 
 

 A telecommunications facility should be sited to minimise visual impact. 

 Telecommunications facilities should be co‐located wherever practical. 

 Health Standards for exposure to radio emissions will be met. 

 Disturbance and risk relating to siting and construction should be minimized. 

 Construction  activity  and  site  location  should  comply with  State  environmental  protection 
policies and best practice environmental management guidelines. 

 

10. CONSIDERATION OF THE PROPOSAL 

 
The  proposed  35m  high monopole  and  ancillary  components would  be  located within  a  100sqm 
fenced area.  
 
The grey colouring and materials to be used in the construction of the monopole tower would assist 
in  blending  the monopole  in  with  the  surrounding  natural  landscape  setting.  The  siting  of  the 
monopole would be at approximately 97.5m AHD and  it would be  located adjacent to the existing 
vegetation screen along Greens Road.  
It  is  considered  that  the  surrounding  vegetated  land  and  undulating  topography  would  offer  a 
suitable visual barrier from surrounding properties in the immediate area and from the township of 
Gellibrand, which is located approximately 940m to the east at 75m AHD. 
 
As previously noted the closest dwellings are at 15 and 20 Greens Access, approximately 277m to 
the south of the subject site. Given the existing vegetation cover to the south of the application site, 
it is considered that the proposed monopole would not cause any material detriment to the amenity 
of its closest neighbour and the surrounding properties. 
 
It is considered that the proposed monopole would be consistent with the purpose of the zone and 
would not negatively  impact on existing surrounding agricultural  land use. The proposal would also 
assist  in providing  improved telecommunications, which would be beneficial to the Gellibrand area 
and surrounds. The proposed monopole would  improve the level of service coverage, with minimal 
impact  on  the  surrounding  area.  The  proposed monopole would  be  located  on  the  outskirts  of 
Gellibrand, occupying a small area (10m by 10m), with productive agricultural land on the remainder 
and  larger part of the  lot. Overall  it  is considered that the proposal  is consistent with the decision 
guidelines of the Farming Zone.  
 
Another  candidate  site  in  the  locality was  examined  for  co‐location  opportunities.  As  previously 
noted,  the  applicant has  considered  and  rejected  the option of  co‐location  at 385, Wonga Road, 
Gellibrand.  
 
The proposed telecommunications equipment would be  located at a high point adjacent to Greens 
Road  that would  allow  for  suitable  signal  dispersal  to  the  surrounding  area.  It would  avoid  the 
clearance  of  native  vegetation  that  provides wildlife  habitat  and  forms  an  important  part  of  the 
visual landscape. The significant coverage of vegetation adjacent to the site and along Greens Road 
would assist  in  screening  the proposed monopole  from key vantage points along main  roads and 
from within the township of Gellibrand.  
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The applicant has provided a realistic visual impression of the projection of the monopole above the 
tree  line when viewed  from the township of Gellibrand.  It  is considered  that projection above  the 
tree line would be minimal, whilst allowing for the antenna to provide adequate service. 
 
The  applicant  has  also  submitted  a  Geotechnical  Report  by  CivilTest  (reference  1160876) which 
confirms  that  the monopole would be acceptable with  regard  to slope stability. The applicant has 
included  the  required  Form  A with  the  application, which  concludes  that  the  site  can meet  the 
acceptable risk criteria specified within the Schedule to Clause 44.01. 
 
Principles in the Code of Practice for Telecommunications Facilities in Victoria 
 
a.  A telecommunications facility should be sited to minimise visual impact 
 

It  is considered  that  the proposed 35m high monopole would be suitably  located  to avoid any 
significant  potential  visual  impact,  having  regard  to  the  distance  of  the  site  outside  of  the 
Gellibrand  township  and  the  surrounding  vegetation  cover.  It  is  accepted  that  the  proposed 
monopole, due to its height, proximity and location, would inevitably be seen from the adjacent 
and  surrounding  roads,  such  as  Greens  Road  and  Gellibrand  Carlisle  Road.  This  would  be 
unavoidable.  
 
However,  given  the  significant  vegetation  cover  surrounding  the  site  and  adjacent  to  Greens 
Road, Gellibrand Carlisle Road and  through  to  the  township of Gellibrand,  it  is considered  that 
the proposed monopole would not be significantly visible or materially detrimental to the natural 
landscape character of  the  immediate and  surrounding area. Whilst glimpses of  the  top of  the 
monopole may  be  evident  from  Gellibrand  (adjacent  to  the  hotel),  it  is  considered  that  the 
proposed location would strike an acceptable balance between visual impact and net community 
benefit. 
 
The proposed  location  is  also  considered  to be  suitably  separated  from  any nearby dwellings, 
with the closest located at 15 and 20 Greens Access approximately 277m to the south.  
 
On  balance,  it  is  considered  that  the  proposed  telecommunications  facility  would  be 
appropriately  sited  to  minimise  visual  impact  on  the  landscape  setting  and  to  avoid 
compromising  existing  views  from  Gellibrand.  The  proposal  is  considered  to  meet  the 
requirements of Principle A. 

 
b.  Telecommunications facilities should be co‐located wherever practical 

 
Another candidate site in the locality, at 385 Wonga Road, was examined to establish whether it 
would meet  the  coverage  requirements  and network objectives. The  applicant  confirmed  that 
this  existing  tower  was  not  considered  to  be  suitable  to  meet  the  requirements  of  the 
Government  funded  Black  Spot  Program.  It  should  also  be  noted  that  the  proposed  Telstra 
monopole would provide a future co‐location opportunity. 
 
The  applicant  has  advised  that,  in  this  particular  instance,  no  co‐location  opportunities were 
deemed to be viable and, as such, a new structure is required to provide coverage for the service. 
 
In view of this, it is considered that the applicant has considered the option of co‐location on this 
site and Principle B has been addressed. 
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c.  Health standards for exposure to radio emissions will be met 
 

It  should be noted  that numerous VCAT decisions have  stated  that  there  is  a  clear  regulatory 
standard  to  protect  the  health  or  safety  of  those who may  be  affected  by  the  operation  of 
a   telecommunications  network  or  facility  from  the  potential  impacts  of  electromagnetic 
radiation,  and  that  compliance with  that  standard  has  been  effectively  incorporated  into  the 
Victorian  planning  framework  through  clause  52.19  of  all Victorian  planning  schemes  and  the 
requirements of  ‘A Code of Practice  for Telecommunications   Facilities  in Victoria’. These VCAT 
decisions also make  clear  it  is not  the  role of  the planning  system  to  second‐guess  the expert 
authorities that regulate the area and that health concerns are outside the expertise of planners 
and VCAT. 
 
As  part  of  the  application  submission,  the  applicant  has  included  an  Electromagnetic  Energy 
(EME)  Report.  The  report  demonstrates  that  the  proposed  facility  would  comply  with  the 
Standard, with the maximum predicted EME equating to 0.39% of the maximum public exposure 
limit. This is considered to be substantially less than the 1% of the minimum allowable exposure 
limit (where 100% of the  limit  is still considered to be safe). The Standard operates by placing a 
limit on the strength of the signal (or RE EME) that Telstra can transmit to and from any network 
base  station.  The  general  public  health  standard  is  not  based  on  distance  limitations,  or  the 
creation of buffer zones.  
The  environmental  standard  restricts  the  signal  strength  to  a  level  low  enough  to  protect 
everyone at all times. It has a significant safety margin, or precautionary approach, built into it. In 
view of the above, it is considered that Principle C has been addressed. 

 
d.  Disturbance and risk relating to siting and construction should be minimised 

 
It  is noted  that  the  site does not  contain  any  existing  telecommunications  equipment  and,  as 
such, cannot be considered to comprise a modified environment. Given the nature of the works, 
it  is considered that any disturbance to the site would be minimal and  limited to the proposed 
compound  area,  the  power  line  and  small  access  track.  The  applicant  has  advised  that  the 
installation of the proposed  facility could be undertaken at any time and  it  is not anticipated  it 
would  affect  the use of  the  site or  the  surrounding  area.  In  view of  this,  it  is  considered  that 
Principle D has been addressed. 

 
e.  Construction activity and site location should comply with State environment protection policies 

and best practice environmental management guidelines 
 
The  construction  of  the  facility  is  designed  to  be  carried  out  in  accordance  with  relevant 
Occupational Health and Safety Guidelines.  In view of  this,  it  is considered  that Principle E has 
been addressed. 

 
The proposal has been  assessed  against  the  relevant  criteria  and policies  as detailed  above.  It  is 
considered overall  that  the purpose of  the Code of Practice has been  satisfied. The proposal has 
satisfactorily addressed  the principles  for design,  siting,  construction and operation of  ‘A Code of 
Practice for a Telecommunications Facility’. 
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11. COUNCIL PLAN / OTHER STRATEGIES / POLICY 

 
Relevant pillars in the Council Plan are: 
 
A Planned Future  
Creates an attractive shire with quality buildings and spaces, accessible travel and transport, and a 
community that has the services and facilities it needs now and in the future; supports a prosperous 
economy where trade, manufacturing and business activity flourishes.  
 
Our Goal:  
Facilitate  the  growth,  live  ability  and  development  of  the  shire  and  encourage  innovation  and 
efficiency in the local economy.  
 
A Healthy Community and Environment 
Actively  connects  and  includes  people  of  all  ages  and  backgrounds  and  promotes  a  healthy  and 
vibrant community life in a clean, safe and sustainable environment.  
 
Within  this pillar,  there  is  a  goal  to  “respect  cultural differences,  support  a  range  of  healthy  and 
creative activities, foster community safety and promote environmental sustainability”. 
 
Amongst  the  relevant services/activities  listed  is emergency management coordination. A  relevant 
strategy is to: 
“Support community safety initiatives, local law enforcement and emergency management”.  
 
As noted in this report, the proposal would result in improved communications, which in turn would 
help  provide  the  community with  the  services  and  facilities  it  needs now  and  in  the  future,  and 
would also help to support a prosperous economy where trade, manufacturing and business activity 
flourishes. In addition, improved coverage would assist in improving emergency management, which 
also would be beneficial to the community. 

 

12. FINANCIAL & OTHER RESOURCE IMPLICATIONS 

 
The proposal raises no financial or resourcing implications for Council. 
 
 

13. RISK MANAGEMENT & COMPLIANCE ISSUES 

 
If the proposal was to proceed, it would contribute to improved communications in this area which, 
amongst  other  things, would  enhance  the  capacity  of  the  local  community  and  fire  agencies  to 
communicate  in emergency  situations, which  is particularly  important  for  the  Shire given  its high 
wildfire risk. 
 
 

14. ENVIRONMENTAL CONSIDERATION / CLIMATE CHANGE 

 
Any relevant environmental considerations have been addressed within this report. 
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15. COMMUNICATION STRATEGY / CONSULTATION PERIOD 

 
Clause  52.19‐4  of  the  Colac  Otway  Planning  Scheme  provides  an  exemption  from  the  public 
notification process  if  an  application  for  a permit  for  a Telecommunications  Facility  is  funded, or 
partly  funded,  by  the  Victorian  or  Commonwealth  governments  through  the Mobile  Black  Spot 
Program.  
  

16. CONCLUSION 

 
Allowing this proposal, which is part of the Federal Government’s Mobile Black Spot Program, would 
improve telecommunications service coverage  in this part of the Shire. The proposal  is considered 
generally consistent with the State and Local Planning Policy Frameworks, zoning requirements, and 
current local policies.  
 
Having given due regard to the matters discussed above, it is considered that the application should 
be supported, subject to conditions. 
 

 

17. RECOMMENDATION 

 
 

Recommendation 
 
That Council  resolves  to  issue a planning permit  for  the Use and Development of  the Land  for a 
Telecommunications  Facility  (35m  monopole)  and  Associated  Works  at  30  Greens  Access, 
Gellibrand subject to the following conditions: 
 
Endorsed plans  
 
1.  The use and development as shown on the endorsed plans must not be altered without the 

written consent of the Responsible Authority. 
 

Amenity 
 
2.  The nature and colour of building materials employed  in the construction of the monopole 

and associated structures hereby permitted must be non‐reflective, to the satisfaction of the 
Responsible Authority. 
 

3.  The  telecommunications  facility  and  associated  development  hereby  permitted  must  be 
maintained in good condition to the satisfaction of the Responsible Authority.  
 

Geotechnical Assessment 
 
4.  The  approved  development  must  be  carried  out  on  the  site  in  accordance  with  the 

recommendations of the Geotechnical Assessment by CivilTest (reference 1160876, dated 8 
September  2016)  and  the  addendum  to  that  report  dated  30  November  2016,  or  any 
Geotechnical Practitioner engaged to review the assessment submitted with the application. 
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Removal of facility 
 
5.  In the event that the telecommunications facility hereby permitted ceases to be operational, 

the  facility must  be  decommissioned  and  removed  from  the  site  in  its  entirety within  12 
months of  the use ceasing, and  the  land must be  re‐instated, all  to  the satisfaction of  the 
Responsible Authority.  

 
Wannon Water condition 
 
6.  Movement of soil, sediment and nutrients from the property during development and use of 

the property must be minimised. 
 
Expiry 
 
7.  This permit will expire if one of the following circumstances applies: 

a)  The development is not commenced within two years of the date of this permit. 

b)  The development is not completed and the use has not commenced within four years of 
the date of this permit. 

 
In accordance with section 69 of the Planning and Environment Act 1987, an application may 
be made to the Responsible Authority to extend the periods referred to in this condition. 

 
 

~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ORDINARY COUNCIL MEETING 

TELECOMMUNICATIONS FACILITY (35M MONOPOLE) AND ASSOCIATED WORKS AT 
415 BARRYS ROAD, BARONGAROOK WEST (PP232/2016)    

OM172501‐2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Zoning:  Farming Zone (FZ) 

Overlay controls:  Environmental Significance Overlay (ESO3 – Declared Water Supply 
Catchments) 

  Significant Landscape Overlay (SLO1 – Valleys, Hills and Plains Landscape 
Precinct) 

  Vegetation Protection Overlay (VPO1 – Significant and Remnant Vegetation)  

 
Proposed Amendments:  Nil 
 

1. DECLARATION OF INTERESTS 

 
As Telstra is the applicant and Gareth Smith owns Telstra shares, Gareth Smith has an indirect financial 
interest – s78A. 

 

2. SUMMARY 

   

 A planning permit  is sought by Telstra for the construction of a 35m high monopole at 415 Barrys Road, 
Barongarook West. A permit is not required to use the land for this purpose, as there is an existing Telstra 
exchange on the land. 

 The proposed monopole would support four (4) omni antennae on a standard triangular head frame. The 
proposal  includes an equipment shelter and 3m wide access  track, as well as underground optical  fibre 
and power supply routes. 

 Key issues in the consideration of this application relate to the visual impact of the development, the need 
for such a  facility  in  this area and whether  the proposal adequately addresses  the provisions of Clause 
52.19 (Telecommunications Facility) of the Planning Scheme.   

LOCATION / ADDRESS 
415 Barrys Road,  
Barongarook West 

GENERAL MANAGER  Gareth Smith 

OFFICER  Blaithin Butler  DEPARTMENT 
Development & 
Community Services 

TRIM FILE  F16/6678  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS  1.   PP232/2016 ‐ Locality map and application for planning permit   
 

PURPOSE 

A planning permit  is sought for the construction of a 35m high monopole at 415 
Barrys Road, Barongarook West (Lot 3 on TP643654).  
This application is before Council as the monopole would be over twenty metres in 
height. 
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 It is considered that the provisions of Clause 52.19 have been adequately addressed. It is also considered 
that  the  proposed  siting  of  the  monopole,  together  with  its  narrow  appearance,  would  ensure  an 
acceptable balance is achieved between visual impact and community benefit.  

 This monopole is proposed as part of the Federal Government’s Mobile Black Spot Program and allowing 
the proposal would improve telecommunications coverage in this part of the Shire. 

 Public  notification  was  not  required  to  be  carried  out,  for  the  reasons  explained  in  the  report  on 
application PP226/2016 (30 Greens Access, Gellibrand) which is also on this agenda. 

 It is considered that a planning permit could reasonably be issued for the proposed monopole. 

 

3. BACKGROUND 

 
The background to the Federal Government Mobile Black Spot Program  is set out  in the report on planning 
application  PP226/2016, which  is  also  on  this  agenda.  That  report  also  contains  details  of  how  a mobile 
telecommunications network operates. 

 

4. ISSUES / OPTIONS 

 
Council has the options of: 
 

a)  Granting a planning permit subject to the recommended conditions;  
b)  Granting a planning permit subject to recommended conditions with changes; 
c)  Refusing to grant a permit on specified planning grounds. 

 
Key issues in the consideration of this application relate to the visual impact of the development and the need 
for such a facility in this area. As noted above, there is a critical need for improved telecommunications in the 
Shire, which would be of significant benefit  to  the  local community  from a net community benefit point of 
view. It is recommended that Option a) is supported for the reasons outlined in the balance of this report. 

 

5. PROPOSAL 

 
A  planning  permit  is  sought  for  the  construction  of  a  telecommunications  facility,  comprising  a  35m  high 
monopole with associated antennae, and optical fibre and power supply routes. The facility would form part 
of Telstra's NextG network solution for the surrounding area. 

 
As with  the other  telecommunications  facilities  reported on  this agenda,  the proposed monopole has been 
designed  to  support a wide  range of antenna  configurations,  in all weather  conditions. The pole would be 
embedded into the ground 5m deep and 5m wide, with a 35m section of the pole above the ground (overall 
the telecommunications facility would be 39.5m high including antennas).  
 
The proposed monopole would be located on the north side of Barrys Road and 280m east of Irrewillipe Road. 
The monopole would be sited on an existing Telstra site, which is delineated by low post and wire fencing. It 
would  be  located  just  over  16m  from  the  southern  boundary  to  Barrys  Road  and  abutting  the  eastern 
boundary of the  lot. The monopole would accommodate  four  (4) omni directional antennae on a triangular 
headframe, resulting in a total height of 39.5m. 
 
The  existing  green  Telstra  exchange  and  toilet  buildings  would  be  retained.  No  additional  buildings  are 
proposed. The exchange  shelter would accommodate equipment associated with  the proposed monopole, 
with feeders running from the exchange shelter to the monopole.  
 
No vegetation removal is required to facilitate the construction of the monopole. 
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6. SITE & SURROUNDS 

 
An  existing  Telstra  exchange,  comprising  a  small  green  colorbond  building with  detached  toilet,  currently 
exists on the  land. The Telstra site, which  is  located within a 6.2ha  lot,  is delineated by a  low post and wire 
fence.  
 
Surrounding  land  is  clear  and used  for agricultural purposes. The Telstra  site  is partially  screened by  large 
mature trees bordering both Barrys Road and nearby Irrewillipe Road. The immediate land topography is flat, 
with a slight undulation on the Barrys Road edge. The wider landscape is undulating. 
 
The  monopole  would  be  approximately  135m  from  the  dwelling  to  the  west  on  the  same  lot  and 
approximately 193m from the neighbouring dwelling to the south‐west. 
 
The surrounding area is characterised by agricultural uses on large allotments. 
 

7. PUBLIC NOTICE 

 
The application was exempt from the requirement for public notice, for the same reasons as discussed in the 
report on application PP226/2016. 

 

8. REFERRALS 

 
In  accordance with  Section  55  of  the  Planning  and  Environment  Act  1987  (the  Act),  the  application was 
referred to Barwon Water and Wannon Water as determining authorities under the provisions of ESO3. The 
Department of Environment, Land, Water and Planning  (DELWP) was also notified of  the application under 
Section 52 of the Act in accordance with the provisions of ESO3. 
 
Barwon Water advised  that  the site  is  located within the Barwon Downs Wellfield  Intake Supply Protection 
Area, and raised no objection subject to a condition being imposed on any permit issued. 
 
Wannon Water advised that the site is not within its water catchment area. 
 
No response had been received from the Department of Environment, Land, Water and Planning at the time 
of  drafting  this  report.  It  is  noted  that  there  is  only  a  requirement  for  Council  to  notify  DELWP  of  the 
application, rather than to formally refer the application. 
 
The application was referred  internally to Council’s  Infrastructure Department, which raised no objection to 
the proposal subject to a permit conditions. 
 

9. PLANNING CONTROLS 

 
The land is in the FZ and covered by ESO3, VPO1 and SLO1. A planning permit is required under the following 
provisions: 
 

 Clause 35.07‐4 – buildings and works associated with Section 2 Use (FZ) 

 Clause 42.01‐2 – buildings and works (ESO3)  

 Clause 42.03‐2 – buildings and works (SLO1) 

 Clause 52.19‐2 ‐ building and works for a Telecommunications Facility. 
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Apart  from SLO1, and  the  fact that a permit  is not  required  for  the use of the  land  in this case, the permit 
triggers are the same as those considered  for planning application PP226/2016, reported elsewhere on this 
agenda. 
 
a.  State and Local Planning Policy 

The policy considerations are the same as those discussed in the report on PP226/2016. 
 

The  proposal  is  considered  to  accord  with  the  principles  of  the  State  and  Local  Planning  Policy 
Frameworks. The applicant has found that no other option could provide the extent of service required 
to the area, and has provided an appropriate and reasonable justification for the selection of the subject 
site.  It  is  considered  there would be no unreasonable  adverse  visual  impact  to  the  environment  as  a 
result of this proposal.  
 

b.  Clause 62 ‐ Uses, buildings, works, subdivisions and demolition not requiring a permit 
Clause  62  provides  exemptions  to  permit  requirements  for  Telecommunications  Facilities  when  the 
requirements  of  Clause  52.19  are met.   In  this  instance,  Clause  52.19  requirements  have  not  been 
satisfied and therefore a planning permit is required. 

 
c.  Zoning 

The purpose of the Farming Zone is set out in the report on PP226/2016. 
 

In this case, a planning permit is required for buildings and works associated with a Section 2 Use under 
Clause 35.07‐4.   

 
d.  Overlays 
 

i.  Environmental Significance Overlay (ESO3 – Declared Water Supply Catchments) 
The purpose and objectives of this overlay are set out in the report on PP226/2016. 

 
A planning permit is required under the provisions of Clause 42.01‐2 for buildings and works. 

 
ii.  Vegetation Protection Overlay (VPO1 – Significant and Remnant Vegetation) 

This site is covered by the Vegetation Protection Overlay Schedule 1 (VPO1).The site of the proposed 
telecommunications  facility does not  require  the  removal of  any native  vegetation  and,  as  such,  a 
planning permit is not required under the provisions of this overlay.   
 

iii. Significant Landscape Overlay (SLO1 – Valleys, Hills and Plains Landscape Precinct) 
This  site  is  covered  by  the  Significant  Landscape  Overlay  Schedule  1  (SLO1).  The  purpose  of  this 
overlay is: 
 
 To identify significant landscapes. 
 To conserve and enhance the character of significant landscapes. 

 
Under the provisions of SLO1, a planning permit is required for buildings and works as the exemptions 
listed within the Schedule to the overlay cannot be applied. 

 
e.  Particular Provisions 

Clause  52.19  ‐  Telecommunications  Facility  is  discussed  in  the  report  on  PP226/2016.  The  proposed 
facility is considered to require a permit under the provisions of Clause 52.19, as it is not identified as a 
Low Impact Facility or other exempt facility listed under Clause 52.19‐2. 

 
The  purpose  and  principles  of  ‘A  Code  of  Practice  for  Telecommunications  Facilities  in  Victoria’  (July 
2004), which  is an  incorporated document  in the Colac Otway Planning Scheme and equally relevant to 
this application, are also discussed in the report on PP226/2016.  
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10. CONSIDERATION OF THE PROPOSAL 

 
The proposed 35m high monopole and ancillary components would be located within an existingTelstra site.  
 
The colouring and materials to be used  in the construction of the monopole tower would assist  in blending 
the monopole  in with  the  surrounding natural  landscape  setting.  The  siting of  the monopole would be  at 
approximately 285m AHD  and  it would be  located  adjacent  to  the existing  vegetation  screen  along Barrys 
Road.  It  is  considered  that  this  mature  vegetation  would  help  ameliorate  the  potential  impact  of  the 
monopole from Barrys Road, especially when travelling in a westerly direction. This existing vegetation would 
also help to ameliorate the potential impact of the monopole from Irrewillipe Road, forming a backdrop to the 
structure. 
 
The closest dwelling to the proposed monopole would be the residence on the same lot (which has an address 
of  410  Barrys  Road  on  the mailbox).  The monopole would  be  clearly  visible  from  this  dwelling, which  is 
approximately 135m to the west of the subject site. The application form confirms that the owner of the lot 
on which the monopole would be located was notified of the application. 
 
The monopole would be approximately 193m  from  the neighbouring dwelling to the south‐west. Given  the 
distance to that dwelling and the existing vegetation along Barrys Road and on the residential property,  it  is 
considered that the proposed monopole would not have a detrimental  impact on the amenity this property. 
There are no other dwellings close to the application site. 
 
It is considered that the proposed monopole would be consistent with the purpose of the zone and would not 
negatively impact on existing surrounding agricultural land use. The proposal would also assist in providing for 
improved telecommunications which would be beneficial to the area and surrounds. The proposed monopole 
would provide  the  level of  service coverage  required, with minimal  impact on  the surrounding area.  In  the 
proposed  location,  it  is considered that the proposed monopole development would remain consistent with 
the  provisions  of  the  Farming  Zone,  occupying  a  small  area within  an  existing  Telstra  compound,  whilst 
retaining productive agricultural  land on the  larger part of the  lot. The proposed  location would also ensure 
that the proposed non‐agricultural development would not adversely affect the viability and use of the  land 
for agriculture but would maintain the status quo. Overall it is considered that the proposal is consistent with 
the decision guidelines of the Farming Zone. 
 
The  sole  alternative  candidate  site  considered was  the  NBN  50m  lattice  tower  at  50  Barongarook  Road, 
Barongarook. However, as  that  site  is 10km away  from  the proposed Telstra  facility and  the  topography  is 
undulating, the applicant advised that it would not meet Telstra’s coverage objectives. 
 
As co‐location  is not a  feasible option  in  this area,  it  is  considered  that utilising  the existing Telstra  site  to 
mitigate  the  impact of  the  facility on  the  landscape would be acceptable. No vegetation  removal would be 
required to facilitate the construction of the monopole. The proposed telecommunications equipment would 
be  located within a compound area already  leased by Telstra and containing an equipment cabinet.  It  is not 
considered that the proposed facility would cause a material  loss of visual amenity to the surrounding area. 
The proposed location, away from ridgelines and residential areas, would utilise existing vegetation to screen 
the  facility’s  lower and middle portions. The structure’s colour scheme has been designed to  fit  in with the 
natural  environment by using natural  finishes on  the  structure  and by  retaining  the  existing  green  Telstra 
exchange. The monopole would be positioned to allow for suitable signal dispersal to the surrounding area. 
 
Principles in the Code of Practice for Telecommunications Facilities in Victoria 
 
a.  A telecommunications facility should be sited to minimise visual impact 
 

It  is considered that the proposed 35m high monopole would be suitably  located to avoid any significant 
potential  visual  impact,  having  regard  to  the  distance  from  the  nearest  residential  dwellings  and  the 
surrounding vegetation cover. It is accepted that the proposed monopole, due to its height, proximity and 
location, would  inevitably  be  seen  from  the  adjacent  and  surrounding  roads,  such  as  Barrys  Road  and 
Irrewillipe Road, which  is unavoidable. However, given  the  significant vegetation cover along  the Barrys 
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Road  frontage  in  the  vicinity  of  the  Telstra  site,  especially when  travelling  in  a westerly direction,  it  is 
considered  that  the proposed monopole would not be  significantly visible or detrimental  to  the natural 
landscape character of  the  immediate and surrounding area. This existing vegetation would also help  to 
ameliorate  the  potential  impact  of  the  monopole  from  Irrewillipe  Road,  forming  a  backdrop  to  the 
structure.  It  is considered that the proposed  location would strike an acceptable balance between visual 
impact and net community benefit. The proposed location is also considered to be suitably separated from 
any nearby dwellings, as discussed earlier in this report.  
 
On balance, it is considered that the proposed telecommunications facility would be appropriately sited to 
minimise  visual  impact  on  the  landscape  setting  and  to  avoid  compromising  existing  views  from  the 
broader surrounding area. The proposal is considered to meet the requirements of Principle A. 

 
b.  Telecommunications facilities should be co‐located wherever practical 

 
The proposed monopole would be on an existing Telstra site, which currently contains a couple of small 
buildings.  
 
The  applicant  submitted  a map of  existing  and proposed  telecommunications  facilities  surrounding  the 
Barongarook area, and advised that the nearest existing facility at 50 Barongarook Road, Barongarook (a 
50m NBN  lattice  tower)  is more  than  10km west  of  the  proposed  site.  The  applicant  also  stated  that 
Telstra’s coverage objectives could not be met through co‐location on this mast, given location of that site 
and the undulating terrain. 

 
As such, it is accepted that there are no alternative candidate sites in the vicinity of the subject land and, as 
such, co‐location  is not an option available.  It should also be noted that the proposed Telstra monopole 
would provide a future co‐location opportunity. 

 
In view of this, it is considered that the applicant has considered the option of co‐location on this site and 
Principle B has been addressed. 
 

c.  Health standards for exposure to radio emissions will be met 
 

The issue of health standards has been discussed in the report on PP226/2016, elsewhere on this agenda. 
As part of the application submitted, the applicant included an Electromagnetic Energy (EME) Report. The 
report  demonstrates  that  the  proposed  facility  would  comply  with  the  Standard,  with  the maximum 
predicted  EME  equating  to  0.0089%  of  the maximum  public  exposure  limit.  This  is  considered  to  be 
substantially  less  than  the 1% of  the minimum allowable exposure  limit  (where 100% of  the  limit  is still 
considered to be safe).  
 
It is considered that Principle C has been addressed. 

 
d.  Disturbance and risk relating to siting and construction should be minimised 

 
It  is  noted  that  the  site  contains  an  existing  telecommunications  equipment  cabinet  and,  as  such,  it  is 
considered to comprise a modified environment. Given the nature of the works,  it  is considered that any 
disturbance to the site in this location would be minimal and limited to the existing compound area, with 
access existing. The applicant has advised that the installation of the proposed facility could be undertaken 
at any time and it is not anticipated that it would affect the use of the site or the surrounding area. In view 
of this, it is considered that Principle D has been addressed. 

 
e.  Construction activity and site location should comply with State environment protection policies and best 

practice environmental management guidelines 
 
The  construction of  the  facility  is  designed  to be  carried out  in  accordance with  relevant Occupational 
Health and Safety Guidelines. In view of this, it is considered that Principle E has been addressed. 
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The proposal has been assessed against the relevant criteria and policies as detailed above.  It  is considered 
overall that the purpose of the Code of Practice has been satisfied. The proposal has satisfactorily addressed 
the principles for design, siting, construction and operation of  ‘A Code of Practice for a Telecommunications 
Facility’. 
 

11. COUNCIL PLAN / OTHER STRATEGIES / POLICY 

 
Relevant pillars in the Council Plan are: 
 
A Planned Future  
Creates an attractive shire with quality buildings and spaces, accessible travel and transport, and a community 
that has the services and facilities it needs now and in the future; supports a prosperous economy where trade, 
manufacturing and business activity flourishes.  
 
Our Goal:  
Facilitate the growth, live ability and development of the shire and encourage innovation and efficiency in the 
local economy.  
 
A Healthy Community and Environment 
Actively  connects  and  includes  people  of  all  ages  and  backgrounds  and  promotes  a  healthy  and  vibrant 
community life in a clean, safe and sustainable environment.  
 
Within  this  pillar,  there  is  a  goal  to  “respect  cultural  differences,  support  a  range  of  healthy  and  creative 
activities, foster community safety and promote environmental sustainability”. 
 
Amongst the relevant services/activities listed is emergency management coordination. A relevant strategy is 
to: 
“Support community safety initiatives, local law enforcement and emergency management”.  
 
As noted  in  this  report,  the proposal would  result  in  improved  communications, which  in  turn would help 
provide the community with the services and facilities it needs now and in the future, and would also help to 
support  a  prosperous  economy  where  trade, manufacturing  and  business  activity  flourishes.  In  addition, 
improved coverage would assist in improving emergency management, which also would be beneficial to the 
community. 

 

12. FINANCIAL & OTHER RESOURCE IMPLICATIONS 

 
The proposal raises no financial or resourcing implications for Council. 

 

13. RISK MANAGEMENT & COMPLIANCE ISSUES 

 
If the proposal was to proceed, it would contribute to improved communications in this area which, amongst 
other  things,  would  enhance  the  capacity  of  the  local  community  and  fire  agencies  to  communicate  in 
emergency situations, which is particularly important for the Shire given its high wildfire risk. 

 

14. ENVIRONMENTAL CONSIDERATION / CLIMATE CHANGE 

 
Any relevant environmental considerations have been addressed within this report. 
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15. COMMUNICATION STRATEGY / CONSULTATION PERIOD 

 

Clause  52.19‐4  of  the  Colac  Otway  Planning  Scheme  provides  an  exemption  from  the  public  notification 
process  if an application  for a permit  for a Telecommunications Facility  is  funded, or partly  funded, by  the 
Victorian or Commonwealth governments through the Mobile Black Spot Programme.  
 

16. CONCLUSION 

 
Allowing  this  proposal would  improve  telecommunications  service  coverage  in  this  part  of  the  Shire.  The 
proposal  is  considered  generally  consistent with  the  State  and  Local  Planning  Policy  Frameworks,  zoning 
requirements, and current local policies.  
 
Having given due regard to the matters discussed above, it is considered that the application could reasonably 
be allowed, subject to conditions. 
 

 

17 RECOMMENDATION 
 
 

Recommendation 
 
That Council  resolves  to  issue a planning permit  for  the  construction of a  telecommunication  facility  (35 
metre  high monopole)  and  associated works  at  415  Barrys  Road,  Barongarook West  (Lot  3  TP643654) 
subject to the following conditions: 
 

Endorsed plans  
 
1.  The development as shown on the endorsed plans must not be altered without the written consent of 

the Responsible Authority. 
 

Amenity 
 
2.  The nature and  colour of building materials employed  in  the  construction of  the monopole hereby 

permitted must be non‐reflective, to the satisfaction of the Responsible Authority. 
 

3.  The  telecommunications  facility  hereby  permitted  must  be  maintained  in  good  condition  to  the 
satisfaction of the Responsible Authority.  

 

Removal of facility 
 
4.  In  the  event  that  the  telecommunications  facility  hereby  permitted  ceases  to  be  operational,  the 

facility must be decommissioned and removed from the site in its entirety within 12 months of the use 
ceasing, and the land must be re‐instated, all to the satisfaction of the Responsible Authority.  

 
Barwon Water condition 
 
5.  The following shall be undertaken to the requirements of Barwon Water and to the satisfaction of the 

responsible authority: 
 
a)  Stormwater must not be released directly  into any waterway and must be directed away  from 

any existing or approved effluent fields. 
 

b)  Sediment control measures outlined in the EPA’s publication No 275, Sediment Pollution Control, 
shall  be  employed  during  construction  and  maintained  until  the  disturbed  area  has  been 
revegetated. 
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Expiry 
 
6.  This permit will expire if one of the following circumstances applies: 

a)  The development is not commenced within two years of the date of this permit. 

b)  The development is not completed within four years of the date of this permit. 
 

In accordance with section 69 of the Planning and Environment Act 1987, an application may be made 
to the Responsible Authority to extend the periods referred to in this condition. 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ORDINARY COUNCIL MEETING 

TELECOMMUNICATIONS FACILITY (35M MONOPOLE) AND ASSOCIATED WORKS AT 
420 YEO‐YEODENE ROAD, YEODENE (PP262/2016‐1)  

OM172501‐3 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Zoning:  Farming Zone (FZ) 

Overlay controls:  Environmental  Significance  Overlay  (ESO3  ‐  Declared  Water  Supply 
Catchments)  

Vegetation Protection Overlay (VPO1 – Significant and Remnant Vegetation) 

Significant  Landscape  Overlay  (SLO1  –  Valleys,  Hills  and  Plains  Landscape 
Precinct) 

Erosion Management Overlay (EMO1) 

  Bushfire Management Overlay (BMO) 

Proposed Amendments:  Nil 
 

1. DECLARATION OF INTERESTS 

   
As Telstra is the applicant and Gareth Smith owns Telstra shares, Gareth Smith has an indirect financial 
interest – s78A. 

 

2. SUMMARY 

 

 A planning permit  is  sought by  Telstra  for  the  construction of  a 35m high monopole  at  420,  Yeo‐
Yeodene Road, Yeodene. A permit  is not  required  to use  the  land  for  this purpose,  as  there  is  an 
existing Telstra Exchange on the land. 

 The proposed monopole would support  four  (4) omni‐directional antennas on a standard triangular 
head frame. The existing equipment shelter would be used to house electrical equipment. 

 Key issues in the consideration of this application relate to the visual impact of the development, the 
need for such a facility in this area and whether the proposal adequately addresses the provisions of 
Clause 52.19 (Telecommunications Facility) of the Planning Scheme.   

LOCATION / ADDRESS 
420 Yeo‐Yeodene Road, 
Yeodene 

GENERAL MANAGER  Gareth Smith 

OFFICER  Ian Williams  DEPARTMENT 
Development & 
Community Services 

TRIM FILE  F16/6678  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS  1.   PP262/2016‐  Locality maps and application for planning permit   
 

PURPOSE 

A planning permit  is sought for the construction of a 35m high monopole at 420, 
Yeo‐ Yeodene Road, Yeodene.  
This application is before Council as the monopole would be over twenty metres in 
height. 
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 It  is  considered  that  the  provisions  of  Clause  52.19  have  been  adequately  addressed.  It  is  also 
considered  that  the proposed  siting of  the monopole,  together with  its narrow appearance, would 
ensure  an  acceptable  balance  is  achieved  between  visual  impact  and  community  benefit.  This 
monopole  is proposed as part of the Federal Government’s Mobile Black Spot Program and allowing 
the proposal would improve telecommunications coverage in this part of the Shire. 

 Public  notification was  not  required  to  be  carried  out,  for  the  reasons  explained  in  the  report  on 
application PP226/2016 (30 Greens Access, Gellibrand) which is also on this agenda. 

 It is considered that a planning permit should be issued for the proposed monopole. 

 

3. BACKGROUND 

 
The background to the Federal Government Mobile Black Spot Program  is set out  in the report on planning 
application  PP226/2016, which  is  also  on  this  agenda.  That  report  also  contains  details  of  how  a mobile 
telecommunications network operates. 
 

4. ISSUES / OPTIONS 

 
Council has the options of: 
 

a)  Granting a planning permit subject to the recommended conditions;  
b)  Granting a planning permit subject to recommended conditions with changes; 
c)  Refusing to grant a permit on specified planning grounds. 

 
Key issues in the consideration of this application relate to the visual impact of the development and the need 
for such a facility in this area. As noted above, there is a critical need for improved telecommunications in the 
Shire, which would be of significant benefit  to  the  local community  from a net community benefit point of 
view. It is recommended that Option a) is supported for the reasons outlined in the balance of this report. 

 

5. PROPOSAL 

 
A  planning  permit  is  sought  for  the  construction  of  a  telecommunications  facility,  comprising  a  35m  high 
monopole  with  associated  antennae  and  infrastructure.  The  facility  would  form  part  of  Telstra's  NextG 
network solution for the surrounding area. 
 
The proposed monopole has been designed to support a wide range of antenna configurations, in all weather 
conditions. The pole would be embedded  into the ground 5m deep and 5m wide, with a 35m section of the 
pole above the ground. 
 
The monopole would be  sited  63m  from  the  eastern  site boundary with McCalls Road  and 17m  from  the 
northern  boundary  with  Yeo‐Yeodene  Road.  The  proposed  35m  high  monopole  would  be  finished  in  a 
concrete  natural  grey  colour  and would  accommodate  four  (4)  omni  directional  antennae  on  a  triangular 
headframe, resulting in a total height of 39.5m.  
   
All electrical equipment associated with the facility would be contained within the existing Telstra Exchange 
building  (3.2m wide by 4.8m deep and 3.0m high). The proposed  facility would be enclosed by the existing 
fenced leased area (15.3m by 12.2m). The existing toilet building currently situated adjacent to the exchange 
building would be removed. 
 
Access to the site would be via the existing access off Yeo‐Yoedene Road with power provided via the existing 
fibre and power supply routes. 
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6. SITE & SURROUNDS 

 
The site  is  located on the southern side of Yeo‐Yeodene Road, Yeodene and to the west of  its  junction with 
McCalls Road. The junction of Yeo‐Yeodene Road with Colac‐Forest Road is located approximately 90m east of 
the subject land. The site of the proposed monopole is relatively flat at 217m AHD. With the exception of the 
scattered vegetation to the south, the site does not contain any significant vegetation cover. 
 
The subject  land  is  identified on title as Lot 2 PS614498, which comprises three separate pieces of land. The 
site of  the proposed monopole  is a  cleared area of  land  leased  to Telstra and under private ownership. A 
Section 173 Agreement (AF737178G, dated 26/03/2008)  is recorded on site. This Agreement relates to  land 
management  within  the  southern  parcel  of  Lot  2  and  does  not  impact  on  the  site  of  the  proposed 
development.  The  site  and  surrounding  land  is  currently  used  for  open  grazing  and  is  located within  the 
Farming Zone  (FZ) and  covered by a number of overlays. The  closest dwelling  to  the  site of  the proposed 
monopole is the residence at 25 McCalls Road, which is 250m to the south east. The site is not identified as an 
area of cultural heritage sensitivity. 
 
The applicant has advised that the site is considered to be appropriate for the following reasons: 

a)  The site presents as an appropriate  level ground  location and no vegetation  removal  is  required  to 
accommodate the development; assisting in reducing any potential visual impact. 

b)  The site presents an appropriate rural setting, being separate  from surrounding sensitive  land uses, 
and would utilise existing vegetation along the boundary as a screen. 

c)  The proposed site would utilise the existing access, fibre connection and power source to the site. 
d)  The proposed site achieves the coverage objectives for surrounding properties and roads. 

 
Site Selection Criteria 
Details of Telstra’s site selection process are set out in the report on PP226/2016, elsewhere on this agenda. 

 
The applicant has advised that Telstra has carefully examined a range of possible alternative sites in the area 
before concluding that a new telecommunications  facility at 420 Yeo‐Yeodene Road, Yeodene would be the 
most appropriate solution to provide necessary mobile phone coverage to this district and surrounding areas 
as part of the Federal Government's Mobile Black Spot Program. 

 
The applicant advised  that no co‐location opportunities exist on existing  telecommunications  infrastructure 
within the Yeodene area. An option to co‐locate on an existing mast in Warncoort was explored, but rejected 
due  to  the  distance  from  the  search  area  and  coverage  concerns.  The  co‐location  options  considered  are 
discussed in more detail later in this report. 

 

7. PUBLIC NOTICE 

 
The application was exempt from the requirement for public notice, for the same reasons as discussed in the 
report on application PP226/2016. 
 
 

8. REFERRALS 

 
In  accordance with  Section  55  of  the  Planning  and  Environment  Act  1987  (the  Act),  the  application was 
referred to Barwon Water and Wannon Water as determining authorities under the provisions of ESO3. The 
Department of Environment, Land, Water and Planning was also notified of the application under Section 52 
of the Act in accordance with the provisions of ESO3. 
 
Barwon Water advised  that  the site  is  located within the Barwon Downs Wellfield  Intake Supply Protection 
Area, and raised no objection subject to a condition being imposed on any permit issued. 
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Wannon  Water  advised  the  site  is  not  within  its  catchment  area  and  that  it  has  no  objection  to  the 
application. 
 
The Department of Environment,  Land, Water and Planning has not objected  to  this proposal and has not 
recommended any conditions in the event a permit is issued. 
 
The application was referred internally to Council’s Infrastructure and Building Units, neither of which raised 
any objection to the proposal, subject to permit conditions. 

 

9. PLANNING CONTROLS 

 
The  land  is  in the FZ and covered by ESO3, the BMO, VPO1, SLO1 and EMO1. A planning permit  is required 
under the following provisions: 
 

 Clause 35.07‐4 – buildings and works associated with Section 2 Use (FZ) 

 Clause 42.01‐2 – buildings and works (ESO3)  

 Clause 44.01‐1 – buildings and works (EMO1) 

 Clause 42.03‐2 – buildings and works (SLO1) 

 Clause 52.19‐2 ‐ building and works for a Telecommunications Facility. 

 
Apart  from SLO1, and  the  fact that a permit  is not  required  for  the use of the  land  in this case, the permit 
triggers are the same as those considered  for planning application PP226/2016, reported elsewhere on this 
agenda. 
 
a.  State and Local Planning Policy 

The policy considerations are the same as those discussed in the report on PP226/2016. 
 

The  proposal  is  considered  to  accord  with  the  principles  of  the  State  and  Local  Planning  Policy 
Frameworks. The applicant has found that no other option could provide the extent of service required 
to the area, and has provided an appropriate and reasonable justification for the selection of the subject 
site.  It  is  considered  there would be no unreasonable  adverse  visual  impact  to  the  environment  as  a 
result of this proposal.  
 

b.  Clause 62 ‐ Uses, buildings, works, subdivisions and demolition not requiring a permit 
Clause  62  provides  exemptions  to  permit  requirements  for  Telecommunications  Facilities  when  the 
requirements  of  Clause  52.19  are met.   In  this  instance,  Clause  52.19  requirements  have  not  been 
satisfied and therefore a planning permit is required. 

 
c.  Zoning 

The purpose of the Farming Zone is set out in the report on PP226/2016. 
 

In this case, a planning permit is required for buildings and works associated with a Section 2 Use under 
Clause 35.07‐4.   

 
d.  Overlays 
 

i.  Environmental Significance Overlay (ESO3 – Declared Water Supply Catchments) 
The purpose and objectives of this overlay are set out in the report on PP226/2016. 

 
A planning permit is required under the provisions of Clause 42.01‐2 for buildings and works. 
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ii.  Bushfire Management Overlay (BMO) 
This site is covered by the Bushfire Management Overlay (BMO). Under the provisions of the BMO, a 
planning permit is not required for buildings and works associated with a Telecommunications Facility.  

 
iii.  Erosion Management Overlay (EMO1) 

The purpose of this overlay is set out in the report on PP226/2016. 
 
Under  the  provisions  of  the  EMO1,  a  planning  permit  is  required  for  buildings  and works  as  the 
proposal would result  in ground works exceeding 1m  in depth and the exemptions  listed within the 
Schedule to the overlay cannot be applied. 

iv. Vegetation Protection Overlay (VPO1 – Significant and Remnant Vegetation) 
This site is covered by the Vegetation Protection Overlay Schedule 1 (VPO1).The site of the proposed 
telecommunications  facility does not  require  the  removal of  any native  vegetation  and,  as  such,  a 
planning permit is not required under the provisions of this overlay.   
 

v.  Significant Landscape Overlay (SLO1 – Valleys, Hills and Plains Landscape Precinct) 
This  site  is  covered  by  the  Significant  Landscape  Overlay  Schedule  1  (SLO1).  The  purpose  of  this 
overlay is: 
 
�  To identify significant landscapes. 
�  To conserve and enhance the character of significant landscapes. 

 
Under the provisions of SLO1, a planning permit is required for buildings and works as the exemptions 
listed within the Schedule to the overlay cannot be applied. 

 
e.  Particular Provisions 

Clause  52.19  ‐  Telecommunications  Facility  is  discussed  in  the  report  on  PP226/2016.  The  proposed 
facility is considered to require a permit under the provisions of Clause 52.19, as it is not identified as a 
Low Impact Facility or other exempt facility listed under Clause 52.19‐2. 

 
The  purpose  and  principles  of  ‘A  Code  of  Practice  for  Telecommunications  Facilities  in  Victoria’  (July 
2004), which  is an  incorporated document  in the Colac Otway Planning Scheme and equally relevant to 
this application, are also discussed in the report on PP226/2016.  

 

10. CONSIDERATION OF THE PROPOSAL 

 
The proposed 35m high monopole and ancillary components would be located within an 186sqm fenced area.  
 
The  grey  colouring  and materials  to  be  used  in  the  construction  of  the monopole  tower would  assist  in 
blending the monopole  in with the surrounding natural landscape setting. The siting of the monopole would 
be at approximately 217m AHD and it would be located adjacent to the existing vegetation screen along Yeo‐
Yeodene Road.  It  is considered that the surrounding vegetation along McCalls Road and Yeo‐Yeodene Road 
would provide  a  suitable  visual barrier  from  the  immediate  surrounding properties  and  from Colac‐Forest 
Road, which is located approximately 90m to the east at 212m AHD. 
 
The  closest dwelling  is  the  residence  at 25 McCalls Road, which  is  approximately 250m  to  the  south east. 
Given  the  distance  and  the  existing  vegetation  cover  to  the  south  east  of  the  application  site,  and  the 
vegetation  surrounding  this  dwelling,  it  is  considered  that  the  proposed  monopole  would  not  have  a 
detrimental impact on the amenity of its closest neighbour or any other surrounding properties. 
 
It is considered that the proposed monopole would be consistent with the purpose of the zone and would not 
negatively impact on existing surrounding agricultural land use. The proposal would also assist in providing for 
improved telecommunications which would be beneficial to the Yeodene area and surrounds. The proposed 
monopole would  provide  the  level  of  service  coverage  required, with minimal  impact on  the  surrounding 
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area.  In  the  proposed  location,  it  is  considered  that  the  proposed monopole  development would  remain 
consistent  with  the  provisions  of  the  Farming  Zone,  occupying  a  small  area  within  an  existing  Telstra 
compound  (12.2m by 15.3m), whilst retaining productive agricultural  land on the  larger part of the  lot. The 
proposed  location would also ensure  that  the proposed non‐agricultural development would not adversely 
affect  the  viability  and  use  of  the  land  for  agriculture  but  would maintain  the  status  quo.  Overall  it  is 
considered that the proposal is consistent with the decision guidelines of the Farming Zone. 
 
A  number  of  alternative  candidate  sites  were  examined  within  the  search  area  such  as  125  Birregurra‐
Yeodene Road, 420 De La Rues Road and 90 Birregurra‐Yeodene Road, Yeodene; however  these candidate 
sites were discounted due to  lack of owner  interest. The applicant also considered the option of co‐location 
on the existing NBN tower at 175 Trask Road, Warncoort but advised that, as that site is more that 7km from 
the proposed Telstra facility,  it would not meet Telstra’s coverage objective of providing mobile coverage to 
the local community of Yeodene. 
 
As co‐location  is not a  feasible option  in  this area,  it  is  considered  that utilising  the existing Telstra  site  to 
mitigate  the  impact of  the  facility on  the  landscape would be acceptable. No vegetation  removal would be 
required to facilitate the construction of the monopole. The proposed telecommunications equipment would 
be  located within a compound area already  leased by Telstra and containing an equipment cabinet.  It  is not 
considered that the proposed facility would cause a material  loss of visual amenity to the surrounding area. 
The proposed location, away from ridgelines and residential areas, would utilise existing vegetation to screen 
the  facility’s  lower and middle portions. The structure’s colour scheme has been designed to  fit  in with the 
natural environment by using natural  finishes on  the structure and by  retaining  the equipment shelter  in a 
pale  eucalypt  colour.  The  monopole  would  be  positioned  to  allow  for  suitable  signal  dispersal  to  the 
surrounding area. 
 
The applicant has submitted a Geotechnical Report by CivilTest (reference 1161100) which confirms that the 
monopole would be acceptable with regard to slope stability. The applicant has included the required Form A 
with the application, which concludes that the site can meet the acceptable risk criteria specified within the 
Schedule to Clause 44.01. 
 
Principles in the Code of Practice for Telecommunications Facilities in Victoria 
 
a.  A telecommunications facility should be sited to minimise visual impact 
 

It  is considered that the proposed 35m high monopole would be suitably  located to avoid any significant 
potential  visual  impact,  having  regard  to  the  distance  from  the  nearest  residential  dwellings  and  the 
surrounding vegetation cover. It is accepted that the proposed monopole, due to its height, proximity and 
location, would  inevitably be seen  from  the adjacent and surrounding  roads, such as Colac‐Forest Road, 
which is unavoidable. However, given the significant vegetation cover surrounding the site and adjacent to 
Yeo‐Yeodene  Road  and  McCalls  Road,  it  is  considered  that  the  proposed  monopole  would  not  be 
significantly visible or detrimental  to  the natural  landscape character of  the  immediate and surrounding 
area. Whilst glimpses of the top of the monopole may be evident from Colac‐Forest Road, it is considered 
that the proposed location would strike an acceptable balance between visual impact and net community 
benefit. The proposed  location  is also considered to be suitably separated  from any nearby dwellings, as 
discussed earlier in this report.  
 
On balance, it is considered that the proposed telecommunications facility would be appropriately sited to 
minimise  visual  impact  on  the  landscape  setting  and  to  avoid  compromising  existing  views  from  the 
broader surrounding area. The proposal is considered to meet the requirements of Principle A. 

 
b.  Telecommunications facilities should be co‐located wherever practical 

 
As discussed earlier in this report, there are no alternative candidate sites within the immediate location of 
the application  land and, as such, co‐location  is not an option available.  It should also be noted that the 
proposed Telstra monopole would provide a future co‐location opportunity. 
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In view of this, it is considered that the applicant has considered the option of co‐location on this site and 
Principle B has been addressed. 

 
c.  Health standards for exposure to radio emissions will be met 
 

The issue of health standards has been discussed in the report on PP226/2016, elsewhere on this agenda. 
As part of the application submitted, the applicant included an Electromagnetic Energy (EME) Report. The 
report  demonstrates  that  the  proposed  facility  would  comply  with  the  Standard,  with  the maximum 
predicted  EME  equating  to  0.063%  of  the  maximum  public  exposure  limit.  This  is  considered  to  be 
substantially  less  than  the 1% of  the minimum allowable exposure  limit  (where 100% of  the  limit  is still 
considered to be safe).  
 
It is considered that Principle C has been addressed. 

 
d.  Disturbance and risk relating to siting and construction should be minimised 

 
It  is  noted  that  the  site  contains  an  existing  telecommunications  equipment  cabinet  and,  as  such,  is 
considered to comprise a modified environment. Given the nature of the works,  it  is considered that any 
disturbance to the site in this location would be minimal and limited to the existing compound area, with 
the power  line and access  track existing. The applicant has advised that  the  installation of the proposed 
facility could be undertaken at any time and it is not anticipated that it would affect the use of the site or 
the surrounding area. In view of this, it is considered that Principle D has been addressed. 

 
e.  Construction activity and site location should comply with State environment protection policies and best 

practice environmental management guidelines 
 
The  construction of  the  facility  is  designed  to be  carried out  in  accordance with  relevant Occupational 
Health and Safety Guidelines. In view of this, it is considered that Principle E has been addressed. 

 
The proposal has been assessed against the relevant criteria and policies as detailed above.  It  is considered 
overall that the purpose of the Code of Practice has been satisfied. The proposal has satisfactorily addressed 
the principles for design, siting, construction and operation of  ‘A Code of Practice for a Telecommunications 
Facility’. 
 
 

11. COUNCIL PLAN / OTHER STRATEGIES / POLICY 

 
Relevant pillars in the Council Plan are: 
 
A Planned Future  
Creates an attractive shire with quality buildings and spaces, accessible travel and transport, and a community 
that has the services and facilities it needs now and in the future; supports a prosperous economy where trade, 
manufacturing and business activity flourishes.  
 
Our Goal:  
Facilitate the growth, live ability and development of the shire and encourage innovation and efficiency in the 
local economy.  
 
A Healthy Community and Environment 
Actively  connects  and  includes  people  of  all  ages  and  backgrounds  and  promotes  a  healthy  and  vibrant 
community life in a clean, safe and sustainable environment.  
 
Within  this  pillar,  there  is  a  goal  to  “respect  cultural  differences,  support  a  range  of  healthy  and  creative 
activities, foster community safety and promote environmental sustainability”. 
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Amongst the relevant services/activities listed is emergency management coordination. A relevant strategy is 
to: 
“Support community safety initiatives, local law enforcement and emergency management”.  
 
As noted  in  this  report,  the proposal would  result  in  improved  communications, which  in  turn would help 
provide the community with the services and facilities it needs now and in the future, and would also help to 
support  a  prosperous  economy  where  trade, manufacturing  and  business  activity  flourishes.  In  addition, 
improved coverage would assist in improving emergency management, which also would be beneficial to the 
community. 
 

12. FINANCIAL & OTHER RESOURCE IMPLICATIONS 

 
The proposal raises no financial or resourcing implications for Council. 

 

13. RISK MANAGEMENT & COMPLIANCE ISSUES 

 
If the proposal was to proceed, it would contribute to improved communications in this area which, amongst 
other  things,  would  enhance  the  capacity  of  the  local  community  and  fire  agencies  to  communicate  in 
emergency situations, which is particularly important for the Shire given its high wildfire risk. 

 

14. ENVIRONMENTAL CONSIDERATION / CLIMATE CHANGE 

 
Any relevant environmental considerations have been addressed within this report. 

 

15. COMMUNICATION STRATEGY / CONSULTATION PERIOD 

 
Clause  52.19‐4  of  the  Colac  Otway  Planning  Scheme  provides  an  exemption  from  the  public  notification 
process  if an application  for a permit  for a Telecommunications Facility  is  funded, or partly  funded, by  the 
Victorian or Commonwealth governments through the Mobile Black Spot Programme.  

 

16. CONCLUSION 

 
Allowing this proposal, which is part of the Federal Government’s Mobile Black Spot Program, would improve 
telecommunications service coverage in this part of the Shire. The proposal is considered generally consistent 
with the State and Local Planning Policy Frameworks, zoning requirements, and current local policies.  
 
Having  given  due  regard  to  the matters  discussed  above,  it  is  considered  that  the  application  should  be 
supported, subject to conditions. 
 

 

17. CONCLUSION 
 
 

Recommendation 
 
That Council resolves to issue a planning permit for the Construction of a Telecommunications Facility (35m 
Monopole)  and  Associated Works  at  420  Yeo‐Yeodene  Road,  Yeodene  (Lot  2  PS614498)  subject  to  the 
following conditions: 
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Endorsed plans  
 
1.  The development as shown on the endorsed plans must not be altered without the written consent of 

the Responsible Authority. 
 

Amenity 
 
2.  The nature and  colour of building materials employed  in  the  construction of  the monopole hereby 

permitted must be non‐reflective, to the satisfaction of the Responsible Authority. 
 

3.  The  telecommunications  facility  hereby  permitted  must  be  maintained  in  good  condition  to  the 
satisfaction of the Responsible Authority.  

 
Geotechnical Assessment 
 
4.  The approved development must be carried out on the site in accordance with the recommendations 

of  the Geotechnical  Assessment  by  CivilTest  (reference  1161100,  dated  31 October  2016)  and  the 
addendum  to  that  report  dated  30 November  2016,  or  any  Geotechnical  Practitioner  engaged  to 
review the assessment submitted with the application. 

 
Removal of facility 
 
5.  In  the  event  that  the  telecommunications  facility  hereby  permitted  ceases  to  be  operational,  the 

facility must be decommissioned and removed from the site in its entirety within 12 months of the use 
ceasing, and the land must be re‐instated, all to the satisfaction of the Responsible Authority.  

 
Barwon Water condition 
 
6.  The following shall be undertaken to the requirements of Barwon Water and to the satisfaction of the 

responsible authority: 
 

a)  Stormwater must not be released directly into any waterway and must be directed away from 
any existing or approved effluent fields. 

 
b)  Sediment control measures outlined in the EPA’s publication No 275, Sediment Pollution Control, 

shall be employed during construction and maintained until the disturbed area has been 
revegetated. 

 
Expiry 
 
7.  This permit will expire if one of the following circumstances applies: 

a)  The development is not commenced within two years of the date of this permit. 

b)  The development is not completed within four years of the date of this permit. 
 

In accordance with section 69 of the Planning and Environment Act 1987, an application may be made 
to the Responsible Authority to extend the periods referred to in this condition. 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ORDINARY COUNCIL MEETING 
SECTION 96A COMBINED PLANNING SCHEME AMENDMENT C91 AND PLANNING PERMIT 

APPLICATION NO. PP58/2016‐1 ‐ REZONING AND RE‐SUBDIVISION OF LAND AT 120 BARHAM 
RIVER ROAD, APOLLO BAY AND REZONING OF LAND AT 200 BARHAM RIVER ROAD, APOLLO BAY 

OM172501‐4 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

      
 

1. DECLARATION OF INTERESTS 
 

No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 

 

2. BACKGROUND 

 
A combined rezoning (C91) and re‐subdivision application (PP58/2016‐1) has been submitted to Council under 
Section 96A of  the Planning and Environment Act 1987  (the Act). The proposal  concerns a  total of  six  lots 
(Attachment 1 identifies each of the six lots).  
 

 
Figure 1 – Subject land 

LOCATION / ADDRESS 
120 Barham River Road and 
200 Barham River Road, 
Apollo Bay 

GENERAL MANAGER  Gareth Smith 

OFFICER  Francis Wong  DEPARTMENT 
Development & 
Community Services 

TRIM FILE  F16/6678  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS 

1.   Amendment C91 ‐ 120 Barham River Road APOLLO BAY ‐ Figure 1 ‐ Subject Lots   
2.   Amendment C91 ‐ 120 Barham River Road APOLLO BAY ‐ Figure 2 ‐ Proposed Subdivision 

page 1 
 

3.   Amendment C91 ‐ 120 Barham River Road APOLLO BAY ‐ Figure 2 ‐ Proposed Subdivision 
page 2 
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PURPOSE  Consider the adoption of Planning Scheme Amendment C91. 
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All lots, other than Lot 1 TP95752, are in the ownership of Barwon Water and have an address of 120 Barham 
River Road. Lot 1 TP95752  is  in private ownership, with an address of 200 Barham River Road. Most of the 
land concerned  is within the Rural Conservation Zone (RCZ), whilst parts of Lot 1 TP95752 and the whole of 
Lot 1 TP243582 are within the Public Use Zone 1 (PUZ1 – Service and Utility). The lots are completely covered 
by  the  Significant  Landscape  Overlay  Schedule  3  (SLO3),  partially  by  the  Erosion  Management  Overlay 
Schedule 1 (EMO1), and partially by the Land Subject to Inundation Overlay (LSIO). 
 

 
Figure 2 – Area covered by EMO1 

 

 
Figure 3 – Area covered by LSIO 

 
Lot 1 TP95752 contains an existing dwelling, whilst Lot 1 PS408749 and Lot 2 PS440381 contain a large water 
storage basin owned by Barwon Water. Lots 1 and 2 LP13765 are currently vacant. Lot 1 TP243582 currently 
contains a concrete lined basin, which previously acted as a pressure holding point for pumped water before 
it was gravity fed to the Apollo Bay Township. The easements connecting to the basin (the zigzag PUZ1‐zoned 
land within Lot TP95752) comprise disused pipelines associated with the water holding basin and carriageway 
easements. As  such,  Lot  1  TP95752  contains  land  in  two  zones:  PUZ1  for  the  easements  and RCZ  for  the 
balance of the lot. 
 
There  are  currently  two  legal  agreements  entered  into  under  Section  173  of  the  Act  attached  to  Lot  1 
PS408749, Lot 2 PS440381, Lot 1 LP13765 and Lot 2 LP13765: 
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 AK987461V  (26/03/2014),  which  requires  land  to  be  managed  in  accordance  with  the  Land 
Management Plan. 

 AK987508V  (26/03/2014), which  indemnifies  the Responsible Authority  (Colac Otway Shire Council) 
against liability, costs, etc. regarding infrastructure and water assets. 

 
The intention of the proposal is to have the large water storage basin on one lot, with the balance of the land 
to be on a separate  lot and  the  land  rezoned  to a more appropriate zoning  (Attachments 2, 3, and 4). The 
application proposes: 
 

 Re‐subdivide four  lots (Lot 1 PS408749, Lot 2 PS440381, Lot 1 LP13765 and Lot 2 LP13765)  into two 
lots (proposed Lot 1 PS743873 and Reserve No. 1). 

 Rezone proposed Reserve No. 1 from RCZ to PUZ1 (which would be the Barwon Water storage basin, 
and would reflect the use of the land for public purposes). 

 Rezone  Lot 1 TP243582  and part of  Lot 1 TP95752  (the  zigzag easements)  from PUZ1  to RCZ. The 
easements would  remain on title.  It  is not proposed  to consolidate Lot 1 TP243582  (which  is  in  the 
ownership of Barwon Water) with Lot 1 TP95752 (which is in private ownership). 

 End  the  Section  173  agreement AK987508V on proposed  Lot  1  PS743873, which would become  a 
single lot in the RCZ (but retain the Agreement on proposed Reserve No. 1). 

 
It is noted that the ending of the Section 173 agreement would occur as a separate process to this Section 96A 
combined application process. 
 
It is not proposed to amend any of the overlays which apply to the land. 

 

3. COUNCIL PLAN / OTHER STRATEGIES / POLICY  

 
A Planned Future  
Creates an attractive shire with quality buildings and spaces, accessible travel and transport, and a community 
that has the services and facilities it needs now and in the future; supports a prosperous economy where trade, 
manufacturing and business activity flourishes. 
 
Our Goal:  
Facilitate the growth, liveability and development of the shire and encourage innovation and efficiency in the 
local economy. 
 
This amendment would apply  the most appropriate zones  to  the  land, which would be consistent with  the 
current use and development of the land. 

 

4. ISSUES / OPTIONS 

 
Strategic justification for rezoning 

The proposed rezoning and re‐subdivision is strategically justified and would not cause material detriment to 
the surrounding areas as the  intention of the proposal  is to reflect the existing use and development on the 
land. The rezoning would formalise the use and development of the land for the Barwon Water storage basin, 
and would result in the basin being located in the appropriate zone of PUZ1 (Service and Utility). Similarly, the 
rezoning of Lot 1 TP243582 and part of Lot 1 TP95752 from PUZ to RCZ would apply appropriate zoning to the 
privately owned  land, and would match the zoning, and the existing use and development of the balance of 
Lot 1 TP95752. 
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The  relationship of  the Barwon Water  storage basin  to  adjoining  land would not  alter,  as  the  current use 
would remain the same and the proposal does not include any buildings or works. Both of the proposed lots 
would retain independent access to Barham River Road. 

Strategic justification for rezoning of the Barwon Water storage basin 

Under the current planning provision any buildings or works that Barwon Water requires  in association with 
its water  storage basin would  require planning permission. The water  storage basin  is  classed  as  a  ‘Utility 
installation’ in land use terms, which has the following definition: 

Land used: 

a)  For telecommunications; 

b)  To transmit or distribute gas, oil, or power; 

c)  To collect, treat, transmit, store, or distribute water; or 

d)  To collect, treat, or dispose of storm or flood water, sewage, or sullage. 

A ‘Utility installation’ is a Section 2 Use (permit required) in the RCZ and therefore triggers a requirement for a 
planning permit for buildings and works. Furthermore, there are setback triggers within the RCZ that would 
trigger a  requirement  for planning permission, particularly  the setback  triggers  from a waterway or  from a 
designated floodplain (i.e. LSIO). This is considered to be an unnecessary requirement and does not serve any 
strategic planning purpose. 

By allowing  the rezoning and subdivision,  the water storage basin would be within  the appropriate zone of 
PUZ1, which would not trigger a requirement  for planning permission  for any buildings or works associated 
with ‘Service and Utility’. 

Strategic justification for partial rezoning of Lot 1 TP95752 from PUZ1 to RCZ 

The partial PUZ1 zoning of Lot 1 TP95752 is seen as inappropriate in terms of private land being burdened by 
a public use zoning (PUZ1), as it means planning permission would be required for any buildings or works that 
are not undertaken by a public land manager associated with ‘Service and Utility’. 

Allowing the rezoning  from PUZ1 to RCZ would bring the whole of Lot 1 TP95752  into one contiguous zone 
that would appropriately reflect the existing use and development of the lot. 

Strategic justification for rezoning of Lot 1 TP243582 from PUZ1 to RCZ 

Barwon Water has advised that this  lot, which contains remnant  infrastructure,  is no  longer required  for  its 
business.  It  is considered that the  land could be reinstated and put to pasture, with the RCZ consistent with 
the adjoining land use and allowing for a variety of rural uses, as opposed to the PUZ1 that would only allow a 
‘Service and Utility’ use.  

Strategic justification for re‐subdivision 

The proposed  re‐subdivision of  the  four  lots  into  two  lots would  facilitate  the appropriate  rezoning of  the 
land. The Barwon Water storage basin is currently within two lots, which includes a large parcel of land to the 
north that is not currently being used by Barwon Water.  

It  is  therefore  considered appropriate  to allow  the  re‐subdivision  so  that  the Barwon Water  storage basin 
would  be  within  one  contiguous  10.79  hectare  lot,  with  the  balance  of  the  land  to  be  within  another 
contiguous 28.35 hectare lot, which could then be made available for other more appropriate uses within the 
RCZ. Both lots would continue to have independent access to Barham River Road. 
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Public Exhibition 
 
After  receiving authorisation  from  the Minister on 9 September 2016, C91 was publicly exhibited  for eight 
weeks between 21 September and 16 November 2016. 

No submissions were received during the public exhibition of the amendment. 

Options 

Council may  adopt or  abandon Amendment C91.  If  adopted, Council must  submit  the  amendment  to  the 
Minister  for  approval,  together with  a  copy of  the  recommendation on  the proposed  subdivision  and  the 
proposed permit. If Council resolves to abandon the amendment, it must notify the proponent of its decision. 

 

5. PROPOSAL 

 
It  is  recommended  that  Council  adopt  Amendment  C91  as  exhibited,  and  submit  it  to  the Minister  for 
approval. 

 

6. FINANCIAL AND OTHER RESOURCE IMPLICATIONS 

 
The financial cost of the amendment is being borne by the proponent. 

 

7. RISK MANAGEMENT AND COMPLIANCE ISSUES 

 
There are no risk management or compliance issues associated with the proposed combined amendment. 

 

8. ENVIRONMENTAL AND CLIMATE CHANGE CONSIDERATIONS 

 
There  are  no  environmental  or  climate  change  considerations  associated  with  the  proposed  combined 
amendment. 
 
 

9. COMMUNITY ENGAGEMENT 

 

The  community  engagement  strategy  follows  the  recommendations  of  the  Colac  Otway  Shire  Council 
Community  Engagement  Policy  of  July  2013,  which  details  five  levels  of  engagement  –  inform,  consult, 
involve, collaborate and empower. 

The method selected for this amendment was to inform and consult.  
 
The  public  exhibition  of  the  amendment was  undertaken  through  the  following methods:  The  Notice  of 
Amendment was published  in the Colac Herald newspaper and the Government Gazette.   Notices were sent 
to the prescribed ministers and landowners and occupiers of properties adjoining and opposite to the subject 
land. The exhibition documents were made available for public viewing at the Council office  in Colac and on 
Council’s website.  
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10. IMPLEMENTATION 

 

The  subdivision  and  rezoning  would  be  implemented  via  a  combined  application  for  a  Planning  Scheme 
Amendment (C91) and a subdivision permit (PP58/2016‐1). In order to proceed with the amendment, it must 
be adopted by Council and submitted to the Minister with the draft permit for approval. 

 

11. CONCLUSION 

 

Amendment C91 seeks to rezone and re‐subdivide land at 120 Barham River Road, Apollo Bay and rezone land 
at 200 Barham River Road, Apollo Bay. 

It  is  recommended  that  Council  adopts  the  amendment,  recommends  that  a  permit  is  granted  for  the 
proposed  subdivision, and  submits  the amendment and a copy of  the proposed permit  to  the Minister  for 
approval. 
 
 

12. RECOMMENDATION 
 

Recommendation 
 
That Council: 
 

1.  Pursuant  to  Section  29  of  the  Planning  and  Environment  Act  1987,  adopts  Amendment  C91  as 
exhibited without changes. 

2.  Pursuant to Section 31 of the Planning and Environment Act 1987, submits Amendment C91 to the 
Minister for Planning together with the prescribed information for approval. 

3.  Pursuant  to  Section  96H  of  the  Planning  and  Environment Act  1987,  submits  proposed  planning 

permit PP58/2016‐1 to the Minister, together with adopted Amendment C91. 

4.  Pursuant to Section 96G of the Planning and Environment Act 1987, recommend to the Minister that 
proposed planning permit PP58/2016‐1 be granted as exhibited without changes.  

 
 

~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ORDINARY COUNCIL MEETING 

COLAC TOWNSHIP ‐ ECONOMIC DEVELOPMENT, COMMERCIAL AND INDUSTRIAL 
LAND USE STRATEGY AND PLANNING SCHEME AMENDMENT C86  

OM172501‐5 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

1. DECLARATION OF INTERESTS 

 
No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 

 

2. BACKGROUND  

 
Colac Otway Shire Council is currently undertaking the Colac 2050 Growth Plan.  The Growth Plan will identify 
locations  for  future  residential  and  commercial  development.    The  need  for  this  plan  has  been  identified 
following  gaps  in  past  strategic  planning  for  Colac which  did  not  adequately  consider  the  constraints  to 
development  from  flooding  of  low  lying  land,  nor  the  rate  of  future  population  growth.    The  2006  Colac 
Structure  Plan  did  not  identify  longer  term  growth  areas,  nor  did  it  consider  the  future  industrial  and 
commercial floor space requirements associated with employment growth.  
 
Given the priority of Council to support economic development  in the Shire, and to support  investments by 
the key manufacturing companies,  it was decided  to advance the commercial and  industrial components of 
Colac 2050 as a priority and progress this work as a separate but aligned project.   Essential Economics were 
engaged  to  prepare  the  ‘Colac  Township  –  Economic  Development,  Commercial  and  Industrial  Land  Use 
Strategy  2016’.    This  Strategy  is  a  crucial  project,  focusing  on  economic  development  and  employment 
generating land uses in Colac. 
 
This work was completed early in 2016, prior to other elements of Colac 2050 including the consideration of 
future residential growth options, which is occurring at the current time. 
 
The Strategy preparation has been overseen by the Colac 2050 Project Steering Committee. 
 
The key aims of the Strategy are to: 

 Provide a vision for the economic expansion of Colac 

 Examine commercial and industrial land supply 

 Identify a number of actions and catalyst projects to achieve the vision; and  

 Provide a planning framework for the future planning of commercial and industrial land in Colac. 
 

LOCATION / ADDRESS  Whole of Municipality  GENERAL MANAGER  Gareth Smith 

OFFICER  Doug McNeill  DEPARTMENT 
Development & 
Community Services 

TRIM FILE  F16/6678  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS 

1.   Attachment 1 ‐ Summary of submissions and officers response   
2.   Attachment 2 ‐ Changes to C86 Exhibited Documents    
3.   Attachment 3 ‐ Exhibited Maps   

 

PURPOSE 

To  consider  submissions  received  in  response  to  public  exhibition  of  the  draft 
Colac  Township  –  Economic  Development,  Commercial  and  Industrial  Land  Use 
Strategy 2016 (the Strategy) and the associated Planning Scheme Amendment C86 
which  seeks  to  implement  the key outcomes of  the Strategy by various changes 
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The land use planning aspects of the Strategy are being implemented through Colac Otway Planning Scheme 
Amendment  C86,  which  specifically  includes  rezoning  identified  land  to  facilitate  appropriate  industrial 
growth and update relevant land use policies (expressed in the Municipal Strategic Statement of the Scheme) 
and zoning and overlay controls in the Planning Scheme. 
 
Council has sought to  implement the findings of this Strategy prior to completion of the broader Colac 2050 
Growth Plan through a planning scheme amendment to ensure that the economic development outcomes are 
advanced as quickly as possible.   Further amendments will occur  in the coming 12‐18 months to  implement 
the planning outcomes of the final Growth Plan. 
 
Summary of Colac Township – Economic Development, Commercial and Industrial Land Use Strategy 2016 
 
The Colac Township – Economic Development, Commercial and  Industrial Land Use Strategy 2016 comprises 
three parts: 

 Colac Economic Development Strategy 

 Colac Commercial and Industrial Land Use Strategy, and 

 Background Analysis. 
 
Economic Development 

The  Economic  Development  Strategy  addresses  the  key  strengths, weaknesses,  opportunities  and  threats 
facing the economy of Colac and its surrounds.  Key issues examined include: 

 Increased commuter rail services 

 Inter‐modal facility for transport and logistic purposes for investigation in Irrewarra 

 Exploring ways to promote / facilitate tourism attractors in Colac 

 Exploring employment generating land uses for the Colanda site; and 

 Attracting and maintain skilled employees. 
 
The project also examined opportunities associated with the following key industries: 

 Dairy farming and processing 

 Forestry and sawmilling 

 Health Services 

 Green energies (most notably wind and biofuels) 

 Freight and logistics, and 

 Tourism. 
 
A  number  of  ‘catalytic’  projects were  identified which  could  help  drive  investment  and  employment  and 
potentially transform the local and regional economy.  Actions are identified in the Strategy which Council can 
adopt to promote or facilitate the realisation of these projects. 
 

Retail and Commercial Land Use 

Key issues and opportunities identified by the Strategy in relation to retail and commercial land uses include: 

 Enhancement of the town centre 

 Acknowledgement of a shift in retail focus away from Murray Street 

 Encouragement of the relocation of existing industrial uses from the CBD 

 Note the potential for a new neighborhood retail centre 

 Note the importance of key commercial uses in the CBD, and 

 Note the importance of the CBD’s unique features. 

The Strategy concluded that sufficient capacity exists within the CBD to accommodate the projected growth 
of Colac over the next 20 years and that additional commercial zoned land is not required at this time. 
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Industrial Land Use 

The key issues identified by the Strategy in relation to industrial land use include: 

 The  need  to  highlight  the  importance  of  the  industrial  sector  in  Colac  particularly  existing  large 
employers such as AKD Softwoods, Australian Lamb Company (ALC) and Bulla Dairy Foods 

 The management of the interface between industrial and residential development 

 Recognition  that  there  are  servicing  and buffer  area  constraints  in  regard  to  expansion of  existing 
industrial zoned land 

 Acknowledging that at current take up rates, the existing supply of  industrial zoned  land  is sufficient 
to supply industrial demand over at least the next 20 years, however there is a shortage of serviceable 
industrial allotments greater than 5 hectares in area 

 Noting that some current planning controls can unnecessarily stifle development 

 The need for road access for industrial land uses that rely on the movement of goods between Colac 
and major city locations, and 

 Acknowledging  the  physical  constraints  such  as  land  subject  to  inundation  and  the  connection  to 
services on some existing industrial land. 

To address the deficiency  in  land available for  large scale  industrial development, the Strategy recommends 
that Council seek the rezoning of approximately 30 ‐ 40ha of land from Farming Zone (FZ) to Industrial 1 Zone 
(IN1Z), with a preference for the east side of Colac for industrial expansion, given its proximity to Melbourne 
and the ports, existing services and the location of existing industry. 

It  identified  two  industrial  land  investigation  areas  (Irrewarra  and  Forest  Street).    An  assessment  was 
conducted comparing the suitability of the two sites and it was concluded that the sites were relatively equal 
in merit. 

The Irrewarra site straddles the Geelong – Warrnambool railway line and is approximately 68 hectares in area. 
The site has a diverse land ownership. Whilst the site has the potential to contain an intermodal facility which 
could be an economically  (and  socially)  transformative project  for Colac, a  considerable amount of  further 
investigation would need to be undertaken. At this stage  it  is considered appropriate to broadly  identify the 
Irrewarra site as an  investigation area  in the Municipal Strategic Statement  (MSS) by means of Amendment 
C86. This would not allow industrial development in the short term, but it would clearly identify the intention 
that further detailed investigations take place into this potential in the future. 

The Forest Street site is also approximately 68 hectares in area and has two land owners. It is partially subject 
to  inundation  along  the  Forest  Street  edge.  Initial  indications  from  servicing  authorities  (gas  and water  / 
sewer) suggest that utilities can be extended to service the land. 

It is proposed in Amendment C86 to rezone this land as part of increasing Colac’s industrial land supply in the 
shorter term.   

This  rezoning  will  be  accompanied  by  a  Development  Plan  Overlay  to  ensure  that  appropriate  technical 
assessments  are  undertaken  and  an  integrated  street  network  is  established  as  part  of  any  future 
development. 
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Below is a map of the existing commercial zones in Colac. 

 

 

Below is a map showing the potential new industrial areas: 

 

 
 

Planning Scheme Amendment C86 
As  noted  above,  Planning  Scheme  Amendment  C86  seeks  to  implement  the  land  use  components  of  the 
Strategy.    The Amendment  also  removes  several  anomalies  and  redundancies  that were  raised during  the 
preparation and implementation of the Strategy but were outside the scope of the study. 
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By way of overview, Amendment C86 includes the following: 

Municipal Strategic Statement (MSS) 

 Amend  Clauses  21.03  (Settlement)  and  21.05  (Economic  Development)  to  implement  the  key 
outcomes of  the  Strategy by discouraging  further  subdivision of  residential  zoned  land  around  the 
Colac abattoir, promoting good design outcomes  for new development on all  industrial  zoned  land 
and  encouraging  the  retention  of  large  industrial  zoned  lots  to  encourage  economic  activity,  and 
amending  the  Framework  Plan  in  the MSS  to  reflect  the  proposed  Forest  Street  industrial  area 
expansion and the Irrewarra investigation area, and 

 Amend Clause 21.07 (Reference Documents) to include the Colac Township – Economic Development, 
Commercial and Industrial Land Use Strategy 2016 as a reference document. 

Bulla Dairy Foods‐Murray Street 

 Rezone land which forms part of the Bulla Dairy Foods Murray Street operations from Commercial 1 
Zone (C1Z) to Special Use Zone Schedule 3 (SUZ3).  SUZ3 proposes to allow for the ongoing and future 
use and development of the land for the purpose of industry, manufacturing, storage and distribution 
of iced‐confection, milk and dairy‐based products.  The current C1Z is not an appropriate zone for an 
existing  industrial use and the SUZ allows a tailored zone to manage operations and  interface  issues 
more effectively.  The SUZ3 will also remove the need for Bulla to seek planning permission for minor 
works at the site. 

 Delete  the Design and Development Overlay Schedule 8  (DDO8) which will be  redundant given  the 
site specific controls being introduced with the SUZ3. 

Bulla Dairy Foods‐Forest Street 

 Rezone 34 Fulton Street, Colac from Rural Living Zone (RLZ) to Industrial 1 Zone (IN1Z) to facilitate the 
future expansion of Bulla Dairy Foods 

 Insert a new Schedule 6 to Clause 43.04 Development Plan Overlay (DPO6) and apply it to 34 Fulton 
Street and 91‐149 Forest Street, Colac to guide the use and development of the existing and  future 
Bulla Dairy Food operations.   Bulla has purchased  land  to  the west of  its existing operations.   This 
change, whilst  allowing  industrial  expansion  towards  existing  residential  areas, would manage  any 
potential amenity impacts through the DPO6.  DPO6 proposes to manage amenity issues by requiring 
technical reports and a development plan to address potential issues in relation to traffic, noise, and 
odor, and 

 Delete  the Design and Development Overlay Schedule 1  (Clause 43.02) as applied  to 91‐149 Forest 
Street, Colac, as it is now redundant (again, due to the site specific provisions being introduced in the 
DPO6. 

Australian Lamb Company (ALC) 

 Rezone 1 Tristania Drive and 45 Flaxmill Road, Colac East, from Industrial 1 Zone and part Public Use 
Zone  Schedule  4  (PUZ4)  to  Special  Use  Zone  Schedule  4  (SUZ4).    SUZ4  proposes  to  support  the 
ongoing use (and future development of the land) for an abattoir.   

 The SUZ4 would apply  to all of the  land owned by ALC and would provide greater certainty  for  the 
company’s  future development.   The SUZ4 Zone would remove the need  for minor planning permit 
applications for site works; 

 Delete Development Plan Overlay Schedule 1 from 1 Tristania Drive, 35 and 45 Flaxmill Road, 1‐9, 11‐
27, and 29‐39 Marriner Street, Colac East, as it will be redundant given the site specific clauses being 
introduced in the SUZ4. 

 Rezone  a  small  section of privately owned  land  zoned  Public Use  Zone  (PUZ)  abutting  the  railway 
reserve to SUZ4.  This land appears to have been incorrectly zoned for railway purposes. 

AKD Softwoods – Colac 

 Rezone 7‐15 Forest Street, Colac, part of 18‐24 Forest Street, Colac, and 73 Colac‐ Forest Road, Colac, 
from Farming Zone (FZ) to Industrial 1 Zone (IN1Z) to facilitate the ongoing development of the AKD 
Softwood operations.  This comprises land to the rear (east) of the current AKD operations which was 
previously used for plantation purposes.  The proposed rezoning does not encroach onto any sensitive 
uses; 
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 Apply the Design and Development Overlay Schedule 1 (Clause 43.02) (DDO1) to 7‐15 Forest Street, 
part of 18‐24 Forest Street, and 73 Colac Forrest Road, Colac, and 

 Delete  the Wildfire Management Overlay  (WMO) as  it  is no  longer  relevant with harvesting of  the 
plantation. 

AKD Softwoods – Irrewarra 

 Rezone 20 Warrowie Road, Irrewarra, from Farming Zone (FZ) to Industrial 1 Zone (IN1Z) to facilitate 
the  operations  of  the  existing  AKD  Softwoods.    The  Farming  Zone  is  not  considered  to  be  an 
appropriate zone for the current timber milling operations, which have existing use rights.  The site is 
partially  affected by  a Public Acquisition Overlay  (PAO)  as part of  the Princes Highway duplication 
works.  It is proposed to rezone the land outside of this acquisition area; 

 Insert  a  new  Schedule  8  to  Clause  43.04  Development  Plan  Overlay  (DPO8)  and  apply  it  to  20 
Warrowie  Road,  Irrewarra  to  guide  the  use  and  development  of  the  site.  The  DPO8  proposes  to 
manage amenity  issues by  requiring  technical  reports and a development plan  to address potential 
issues in relation to traffic, noise, and odour; 

 Apply the Design and Development Overlay Schedule 1 (Clause 43.02) (DDO1) to 20  Warrowie Road, 
Irrewarra, and 

 Remove the Wildfire Management Overlay (WMO) from the site and surrounding rural living land (see 
WMO changes below). 

J Barrys Road and Forest Street Industrial Land Expansion 

 Rezone 50 J Barrys Road and part of 286 Forest Street, Colac, from Farming Zone (FZ) to Industrial 1 
Zone  (IN1Z)  to enable a  large  tract of  vacant  industrial  land  to be available  to  service  the need of 
businesses that require a large land holding (greater than 5ha).  This reflects one of the key outcomes 
of the Colac Township – Economic Development, Commercial and  Industrial Land Use Strategy 2016, 
which noted a lack of large parcels of land in Colac; 

 Insert a new Schedule 7 to Clause 43.04 Development Plan Overlay (DPO7) and apply to 50 J Barrys 
Road and part of 286 Forest Street, Colac,  to guide  the use and development of a  future  industrial 
estate, and 

 Apply the Design and Development Overlay Schedule 1 (Clause 43.02) (DDO1) to 50 J Barrys Road and 
part of 286 Forest Street, Colac.   Application of the DPO and DDO will ensure that future works are 
developed in a manner sensitive to the local environment. 

Other Industrial Land in Colac 

 Amend  the  Design  and  Development  Overlay  Schedule  1  (Clause  43.02)  (DDO1)  to  apply  to  all 
industrial  land  in  Colac  and  Irrewarra,  including  performance  measures  in  place  of  prescriptive 
requirements.   The  intent of the amended DDO1  is to remove the onerous and restrictive elements 
contained within  the existing overlays,  such as height,  setback and plot  ratio  controls, and  replace 
them with performance based objectives aimed at achieving  flexibility and quality design outcomes 
for industrial buildings and landscaping visible from public places.  The DDO1 will not trigger the need 
for any additional planning permits as they are already required for all buildings and works under the 
provisions of the IN1Z, and 

 Delete the Design and Development Overlay Schedule 2 (Clause 43.02) (DDO2) from industrial land in 
the west of Colac as it is proposed to consolidate the DDO1 and DDO2 overlays.  The DDO1 currently 
only applies to a number of properties on the eastern side of Colac and generally relates to enhancing 
the eastern entrance  to Colac.   DDO2, which  is  similar, applies  to  industrial  land  in  the Rossmoyne 
Road precinct to the west of Colac and seeks to protect the landscape character on the western side 
of Colac from inappropriate development. 

Redundant Wildfire Management Overlay 

 Delete the Wildfire Management Overlay (Clause 44.06) from 20 Warrowie Road,  Irrewarra, 15 Pyles 
Road,  Irrewarra,  5945  Princes Highway,  Irrewarra,  125 Drapers  Road,  Irrewarra,  260  Colac  Forrest 
Road,  Yeo,  95 Old  Yeo  Road,  Yeo,  17  Forest  Street,  Colac,  7‐15  Forest  Street,  Colac,  18‐24  Forest 
Street, Colac, 68 Forest Street, Colac, and 73 Colac‐Forrest Road Colac. These  sites either  formerly 
contained small plantations which have since been removed, or were incorrectly identified as forested 
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areas  when  applying  the WMO.  Removing  these  overlays  will  remove  the  need  for  unnecessary 
planning permits. 

Other Mapping – Anomalies and Redundancies 

 Rezone part of 75 Rossmoyne Drive, Colac,  from Farming Zone  (FZ)  to  Industrial 1 Zone  (IN1Z).   75 
Rossmoyne Drive, Colac,  is currently an  industrial site and was  rezoned  from  IN1Z  to FZ  in error as 
part of Amendment C55 in 2008.  It is proposed to rezone the land back to IN1Z and apply the DDO1 
to reflect the land’s current use; 

 Apply the Design and Development Overlay Schedule 1 (Clause 43.02) (DDO1) to 75 Rossmoyne Drive, 
Colac; 

 Rezone 50 Queen Street, Colac,  from part Public Park and Recreation Zone  (PPRZ) and part General 
Residential Zone (GRZ) to Commercial 1 Zone (C1Z); 

 Apply  the Design and Development Overlay Schedule 8  (Clause 43.02)  (DDO8)  to 50 Queen Street, 
Colac.    50 Queen  Street  is  a  free  hold  title  owned  by  the Girl Guides  Association.    It  is  currently 
developed with a hall.  It is proposed to rezone the land to Commercial 1 Zone (C1Z) and apply DDO8 
to reflect the existing private ownership and Colac CBD location; 

 Rezone 52‐56 Queen Street, Colac from part Public Park and Recreation Zone (PPRZ) and part General 
Residential Zone (GRZ) to Public Park and Recreation Zone (PPRZ). 52‐56 Queen Street forms part of 
the Barongarook Creek public open space network and is owned by Council.  It is proposed to rezone 
the land to PPRZ to reflect the current public ownership and use of the land; 

 Rezone 177 Bromfield Street, Colac, from part Commercial 1 Zone (C1Z) to Public Park and Recreation 
Zone (PPRZ). 177 Bromfield Street, Colac, is Crown land managed by DELWP.  It is proposed to rezone 
the land to PPRZ and remove the DDO8 to reflect its public use and ownership; 

 Delete the Design and Development Overlay 8 (DDO8) from 177 Bromfield Street, Colac; 

 Rezone part 331 and part of 333 Princes Highway, Colac,  from Farming Zone  (FZ)  to Commercial 2 
Zone  (C2Z).  331  and  part  of  333  Princes Highway,  Colac  form  part  of  the  balance  of  333  Princes 
Highway  in use.  It  is proposed to rezone the  land to ensure the entire site  is consistent in zone and 
overlay controls and reflects its current C2Z use, and 

 Apply the Design and Development Overlay Schedule 3 (Clause 43.02) (DDO3) to part 331 and part of 
333 Princes Highway, Colac. 

 

3. COUNCIL PLAN / OTHER STRATEGIES / POLICY 

 
A Planned Future 
Creates an attractive Shire with quality buildings and spaces, accessible travel and transport, and a community 
that has  the  services and  facilities  it needs now and  in  the  future;  supports a prosperous economy where 
trade, manufacturing and business activity flourishes. 
 
Our Goal: 
Facilitate the growth, liveability and development of the shire and encourage innovation and efficiency in the 
local economy. 

 

4. ISSUES / OPTIONS 

 
Submissions 
A total of 20 written submissions were received in response to the exhibition of Amendment C86.  A summary 
of points made by the submitters and an officer’s response is provided at Attachment 1. 
 
Six  submissions were  lodged  by  government  agencies.    These  submissions  offered  broad  support  for  the 
amendment,  with  several  suggesting  minor  technical  improvements  to  the  amendment  documentation.  
These minor changes are generally supported and the amendment documents will be modified accordingly. 
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Eleven submissions were received from local land owners.  Four of these submissions opposed the expansion 
of  industrial  land  in Colac East, one submission supported the expansion of  industrial  land  in Colac East and 
four submissions opposed the expansion of industrial land in Irrewarra. 
 
Issues  raised  in  the  submissions  generally  revolve  around  various  concerns  for  the  potential  for  industrial 
expansion near their homes in Colac East, the suitability of the rezoned land for industrial uses and the impact 
of  a new  industrial  area  in  Irrewarra  in  terms of  aesthetics,  tourism  and  the  impact on  farming  activities.  
These submissions are noted but no changes to the amendment are recommended. 
 
Three submissions supporting the amendment were received from the owners and their agents of Bulla Dairy 
Foods, AKD Softwood and the Australian Lamb Company  (ALC).   The contents of the submissions are noted 
and some minor changes to the amendment are proposed to reflect the submissions. 
 
One submission supported the removal of a Wildfire Management Overlay from their land.  Another detailed 
submission  was  received  on  behalf  of  Irrewarra  Sourdough  Bakery  questioning  various  aspects  of  the 
amendment and highlighting concerns relating to perceived potential negative  impacts  in  Irrewarra and the 
wider Colac area. 
 
Options 
Section 22 of the Planning and Environment Act 1987 (the Act) requires that Council consider all submissions 
to a planning scheme amendment. 
 
Section  23  of  the  Act  mandates  that  after  considering  a  submission  which  requests  a  change  to  an 
amendment, Council must either: 
 

(a)  change the amendment in the manner requested; or  
(b)  refer the submission to a panel; or  
(c)  abandon the amendment or part of the amendment 

 
The  Colac  Township  –  Economic  Development,  Commercial  and  Industrial  Land  Use  Strategy  2016  (the 
Strategy) and associated Planning Scheme Amendment C86 are significant and future focussed.  They respond 
to the stated priority of the Council to support and strengthen the economy of the Shire. 
 
This is done firstly by streamlining planning controls for some of the Shires largest employers and by planning 
for new future opportunities thereby strengthening Councils ability to promote the Shire as a great place to 
invest, attract new businesses and in turn, creating job growth and greater prosperity for the community. 
 
The critical  importance of  this work  is evidenced by  the decision  to advance  the commercial and  industrial 
components of Colac 2050 ahead of the rest of the Strategy.    If Council was to abandon the Amendment at 
this point in the process, the current issues of constraints to development of Colac’s major employers and lack 
of available land suitable for attracting a new major manufacturing investment would remain. 
 
Whilst  the existing  supply of  industrial  zoned  land at current  take‐up  rates  is  sufficient  to supply  industrial 
demand over at least the next 20 years, it is the structure of existing supply and its lack of convertibility that 
present major constraints to new development.  A shortage of serviceable industrial allotments greater than 5 
hectares  in area available  for development was clearly  identified  in  the Strategy as acting as a competitive 
impediment  to  large  scale  industrial  growth, whether  sourced  from  existing  investment  or  new  external 
investment. 
  
It was also  identified that detailed planning controls are  in place which may act as a brake on development.  
An example is the current Design and Development Overlay Schedule 1 which applies to some industrial land 
to the east of Colac.  It is proposed to amend this Overlay as part of Amendment C86. 
 
It is considered that there have been no issues raised in the submissions received that successfully challenge 
the strategic basis of the strategy or proposed changes to planning provisions.   The number of submissions 
received opposing  the plans, given  the complex and broad nature of  the Amendment,  is  relatively  low and 
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there  is  strong  support  from  key  employers.   Any  concerns  about  the  new  industrial  areas  can  be  tested 
through the independent panel process and on balance Officers will recommend this course of action. 
 
The key statutory requirement for Council at this time  is to consider the submissions and decide whether to 
change the amendment as requested, refer submissions to a Planning Panel or abandon the amendment, as 
prescribed under section 23 (1) of the Planning and Environment Act 1987.  Under section 23(2) Council can 
refer any submission to a panel. 
 
As noted previously a planning panel hearing has been tentatively scheduled for March, 2017. 
 
Panel process 
Should  Council  resolve  to  request  the  appointment  of  a  panel,  the Minister  for  Planning will  appoint  an 
independent Planning Panel to consider all submissions received.  The Panel will be made up of independent 
person/s with skills considered by the Minister to be relevant to the amendment.  The Panel would most likely 
sit  in Colac over  several days  and would  invite  submitters  to  articulate  their  views.   After  considering  the 
submissions in a public process, the Panel would provide a report with its recommendations to Council. 
 
Under section 27 of the Act, Council must consider the Panel's report before deciding whether or not to adopt 
the  amendment.   An  adopted  amendment  is  forwarded  to  the Minister  for  Planning  for  approval.   When 
considering the Panel report, Council can also request that the Minister make other/further changes to the 
Amendment or abandon the Amendment.  The current consideration of submissions is therefore not the final 
opportunity for Council to make decisions on whether to proceed with the proposals before it. 

 

5. PROPOSAL 

 
On consideration of all submissions received, officers recommend that Council refer submissions to a Planning 
Panel in accordance with S.23 (1) of the Planning and Environment Act 1987 (as amended). It is recommended 
that Council adopt a number of minor changes suggested by submitters as outlined in Attachment 1. 

 

6. FINANCIAL AND OTHER RESOURCE IMPLICATIONS 

 
The Colac Township –  Economic Development, Commercial and  Industrial  Land Use  Strategy was prepared 
with  resources  from  both  Council  and  Regional  Development  Victoria  (RDV).    Amendment  C86  has  been 
prepared by Council as part of  its statutory obligation to manage the Colac Otway Planning Scheme.   These 
costs are largely borne by Council. 
 
Planning panel costs will be borne both by Planning Panels Victoria and Council. 

 

7. RISK MANAGEMENT & COMPLIANCE ISSUES 

 
Council must develop  and  consider  strategic directions  in Colac Otway  Shire  that  align with broader  State 
Government policy and Council has taken this policy  into account  in developing appropriate changes to the 
Colac Otway Planning Scheme. 

 

8. ENVIRONMENTAL AND CLIMARE CHANGE CONSIDERATIONS 

 
A  number  of  environmental  considerations  have  been  taken  into  account  in  ensuring  that  the  most 
appropriate overlay controls are maintained on sites affected by this amendment. 
 
No climate change issues are associated with this amendment. 
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9. COMMUNITY ENGAGEMENT PROCESS 

 
The community engagement process  is partly  the  result of  statutory  requirements under  the Planning and 
Environment Act 1987 and partly influenced by Council policy. 
 
The  community  engagement  deployed  is  in  accordance  with  the  Colac  Otway  Shire  Council  Community 
Engagement Policy of July 2013, which details five levels of engagement – inform, consult, involve, collaborate 
and  empower.    The  first  two  of  these  stages  have  been  adopted  in  engagement  activities  to  date.    The 
engagement process can be summarised as follows: 

The  Colac  Township  –  Economic  Development,  Commercial  and  Industrial  Land  Use  Strategy  included 
discussion and interaction with various stakeholders during its preparation phase. 

At its meeting of 23 March, 2016, Council resolved to adopt the final draft Strategy and exhibit it for a period 
of six weeks.    It also resolved to prepare and exhibit Amendment C86 to the Colac Otway Planning Scheme 
over the same period.   The purpose of the amendment was to  include the substantive recommendations of 
the Strategy into the Colac Otway Planning Scheme. 
 
Ministerial authorisation to proceed with Amendment C86 was sought and granted on 27 May 2016. 

Council prepared and distributed an Information Sheet for landowners on 31 May 2016. 

Notice of Public Exhibition of Amendment C86 was given by Council on 21 June, 2016, including notice to the 
Minister for Planning and to various other Ministers. 

A newspaper notice was inserted in the Colac Herald newspaper on 22 June 2016. 

The Strategy and Amendment C86 were publicly exhibited in the period from 24 June 2016, to 5 August 2016 
and submissions sought from the community. 

Public information sessions were conducted by Council on 12‐13 July 2016, at COPACC with the aim to further 
disseminate information and obtain feedback on the key issues associated with C86. 

At  the  expiry  of  the  public  exhibition  period  for  the  Strategy  and  Amendment  C86,  a  total  of  20 written 
submissions had been received by Council. 

 

10. IMPLEMENTATION 

 
The Colac  Township  –  Economic Development, Commercial and  Industrial  Land Use  Strategy 2016  is being 
implemented through Amendment C86 to the Colac Otway Planning Scheme. 
 
The current decision point  in  this process  is  for Council  to consider  the  receipt of  submissions and  resolve 
whether to refer such submissions to an independent planning panel. Should Council endorse this approach, 
officers will request Planning Panels Victoria to confirm dates for a Directions hearing.  Panels Victoria would 
administer the process and contact each of the submitters. 

 

11. CONCLUSION 

 
The  Colac  Township  –  Economic Development,  Commercial  and  Industrial  Land Use  Strategy  2016  aims  to 
adopt  a  multi‐faceted  approach  to  promoting  the  economic  development  of  Colac.    The  Strategy  was 
endorsed  in  final  draft  form  by  Council  in  early  2016.    At  the  same  time,  Council  resolved  to  prepare 
Amendment  C86  to  the  Colac  Otway  Planning  Scheme  to  implement  the  Strategy  and  its  key 
recommendations ahead of the Colac 2050 Growth Plan. 
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The Amendment seeks to make changes to the Colac Otway Planning Scheme which are  in accordance with 
the thrust of the Strategy.  These include a number of rezonings, and changes to several other controls.  The 
Amendment also seeks to facilitate the expansion of new and existing industries in Colac by removing onerous 
planning controls, and prioritising the rights of existing  industries over future residential development in key 
strategic locations.  The changes in Amendment C86 are considered to be appropriate to achieve the broader 
purpose of maximising economic opportunity. 
 
Having  considered  the matters  raised  by  submitters,  officers  recommend  that  changes  be made  to  the 
exhibited Amendment C86 in accordance with the comments in Attachment 1 prior to referral to the Planning 
Panel and that Amendment C86 be referred to a Planning Panel  for  independent assessment  in accordance 
with the relevant section of the Planning & Environment Act 1987. 
 
 

12. RECOMMENDATION 
 

Recommendation 
 
That Council: 
 

1.  Pursuant to section 22 (1) of the Planning and Environment Act 1987, consider all submissions 
received to Colac Otway Amendment C86. 

 
2.  Pursuant to section 23 (1)(a) of the Planning and Environment Act 1987, make limited changes to 

Amendment C86 as noted in the Attachment that have been suggested in response to submissions. 

 
3.  Pursuant to section 23 (1)(b) of the Planning and Environment Act 1987, refer the unresolved 

submissions to a Panel 
 

4.   Authorise officers/suitable persons to represent Council at the Planning Panel hearing generally in 
accordance with the response to issues outlined in this report. 

 

~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ORDINARY COUNCIL MEETING 

CONTRACT 1621 ‐ ROAD RECONSTRUCTION WORKS  
OM172501‐6 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. DECLARATION OF INTERESTS 
 

No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 
 

2. BACKGROUND 

 
Tenders closed on 21 December 2016  for  the  reconstruction of  two  lengths of  sealed  road at Conns  Lane, 
Birregurra (3,650 metres) and Trasks Road, Warncoort (1,000 metres). 
 
Council,  in  the  tender  documents  reserved  the  right  to  award  the  road  reconstructions  to  different 
contractors at its option.  
 
The works  include pavement widening, crushed rock pavement construction and spray sealing. There  is also 
an  option  exercisable  by  Council  for  the  contractor  to  complete  a  final  seal  of  either  or  both  road 
reconstructions in March 2018. Council may opt‐out of the optional works by notifying the contractor at any 
time prior to 5 January 2018.  
 
The  lump  sum  tender  price  for  the  Conns  Lane  reconstruction  works  (excluding  final  seal)  includes  a 
provisional  allowance  of  $85,000  for  removal  and  replacement  of  unsuitable material  and  a  provisional 
allowance of $30,000 for dayworks.  
 
The  lump  sum  tender  price  for  the  Trasks  Road  reconstruction  works  (excluding  final  seal)  includes  a 
provisional  allowance  of  $20,000  for  removal  and  replacement  of  unsuitable material  and  a  provisional 
allowance of $10,000 for dayworks.  
 
The contracts are lump sum contracts with no provision for rise and fall (with the exception of the final seals 
which  are  subject  to  rise  and  fall  in  accordance  with  the  relevant  industry  price  index)  and  practical 
completion of both road reconstructions is to be achieved by 30 April 2017.  
 
Tenders were received from the following contractors (in alphabetical order): 
 

Bitu‐Mill (Civil) Pty Ltd 

Deja Eight Pty Ltd 

R Slater & Sons Pty Ltd 

LOCATION / ADDRESS 
Conns Lane, Birregurra 
Trasks Road, Warncoort 

GENERAL MANAGER  Ingrid Bishop 

OFFICER  Andrew Kavanagh  DEPARTMENT 
Infrastructure &  
Leisure Services 

TRIM FILE  F16/6678  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS  Nil 

PURPOSE 
Council approval is required to award Contract 1621 – Road Reconstruction Works 
for which tenders have been received. 
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Tenders were evaluated and a recommendation made  in accordance with Council's Procurement Policy and 
Tenders/Quotations and Purchasing Procedure. 
 
All tenders were evaluated and scored using the following selection criteria:  

Criteria  Weighting 
 
Tendered price  50 

 
Experience and track record  25 

 
Capacity and resources   20 

 
Economic Contribution to Colac Otway Region  5 

 
The  Tender  Evaluation  Panel  consisted  of  two  Project  Delivery  Officers  and  the  Contract  Governance 
Coordinator.  
 
Tenderers must also satisfy Colac Otway Shire Council that they meet requirements for: 
 

 Occupational health & safety 

 Financial viability 
 
The submissions by Deja Eight Pty Ltd for both road reconstructions were assessed by the Tender Evaluation 
Panel as offering best value based on the selection criteria and are recommended for acceptance by Council. 
Deja Eight Pty  Ltd,  trading as Evans Earthmoving,  is a  local business based  in  Forrest  that has  successfully 
completed numerous projects for Council. 

 

3. COUNCIL PLAN / OTHER STRATEGIES / POLICY 

 
Good Governance  
Means we care about and are responsive to the community, encourage democratic participation and involve 
people  in decisions that affect them. We strive for excellence  in financial management and council services, 
and always look for better ways to do things.  
 
Our Goal:  
Ensure  transparency  of  governance  practices,  the  capability  of  our  organisation  and  effective  resource 
management.  

 

4. ISSUES / OPTIONS 

 
It  is considered necessary to award the contract and proceed with the reconstruction works  for Conns Lane 
and  Trasks  Road.  It  is within  the  2016/2017  budget  and  is  in  compliance with  Council’s  commitment  to 
construct the works.  

 

5. PROPOSAL 

 
It is proposed to accept the tenders of Deja Eight Pty Ltd to allow completion of the road reconstruction works 
this financial year.  
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6. FINANCIAL AND OTHER RESOURCE IMPLICATIONS 

 
The preferred tenders are within Council’s budget allocation for these projects. 

 

7. RISK MANAGEMENT & COMPLIANCE ISSUES 

 
The preferred tenderer, Deja Eight Pty Ltd, has a strong track record in the risk management and completion 
of contracts to specification and on time. Council should be confident that contracting with this contractor will 
manage exposure to occupational health and safety issues and any non‐compliance issues with the contract. 
 
Deja Eight Pty Ltd has provided details to confirm it has in place an effective, suitable occupational health and 
safety system.  
 

8. ENVIRONMENTAL AND CLIMATE CHANGE CONSIDERATION 

 
The Contractor is required under the contract to provide a suitable, approved environmental plan which will 
actively prevent incidents and occurrences.  
 
The construction site  is  located  in an area which  is considered  low risk for environmental concerns provided 
proper construction techniques are undertaken.  

 

9. COMMUNITY ENGAGEMENT 

 
The  community  engagement  strategy  follows  the  recommendations  of  the  Colac  Otway  Shire  Council 
Community Engagement Policy of  January 2010, which details  five  levels of engagement –  inform, consult, 
involve, collaborate and empower. 
 
The method selected would be to  inform.   The tender was advertised  in  the Colac Herald on 18 November 
2016 and the Geelong Advertiser on 19 November 2016. The tender was also advertised on Council’s website 
and on the e‐tender website TenderSearch.  
 
Prior to commencement of works on site a public notice  is to be placed  in the  local newspaper to advise of 
pending  operations.  Also,  prior  to  undertaking  works  affected  residents  will  be  notified  directly  with  a 
letterbox drop and other appropriate methods. 

 

10. IMPLEMENTATION 

 
The  Contract will  be  awarded  upon  Council’s  approval  and works will  be  programmed  to  commence.    If 
successful, Deja Eight Pty Ltd proposes to commence works  in February 2017 and will complete all works by 
the nominated 30 April 2017 practical completion date. 

 

11. CONCLUSION 

 
A recommendation is made to award the contract for both the Conns Lane and Trask road reconstructions to 
Deja Eight Pty Ltd. 
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12. RECOMMENDATION 

 
 

Recommendation 
 
That Council: 
 

1.  Awards Contract 1621  for Road Reconstruction Works to Deja Eight Pty Ltd at the  following  lump 
sum tender prices: 

a.   for  Conns Lane Reconstruction $964,078.12, with $73,219.00 final seal option; 

b. for Trasks Road Reconstruction $237,870.46, with $30,940.00 final seal option; 

2.  Delegates to the Chief Executive Officer authority to sign and place under Council seal the contract 
documents following award of Contract 1621. 

 
3.  Delegates to the Chief Executive Officer authority to  fully administer the Contract according to  its 

terms and conditions.  
 
 
 

~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~   
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ORDINARY COUNCIL MEETING 

APPOINTMENT RO RURAL COUNCILS VICTORIA 
OM172501‐7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. DECLARATION OF INTERESTS 

 
No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 
 

2. BACKGROUND 

 
Council has Councillor/Officer representation on a number of committees associated with a variety of 
interests. This includes managing Council owned or managed facilities, advising Council on issues and 
representing Council views on regional and state wide matters. 
 
A number of the committees are not managed by Council and operate under their own charter and determine 
their procedures, policies and practices.   Council  involvement  is to participate and  influence the activities of 
those external groups where those activities are in the public’s interest. 

This report is to consider a nomination for Rural Councils Victoria (RCV) which is an alliance representing the 
38 rural Victorian councils, supporting and promoting sustainable, liveable, prosperous rural communities.   

Member Councils are broken up into six (6) regions with one Councillor and one CEO representative elected to 
the Committee from each region. 

Cr Lyn Russell previously represented Colac Otway Shire Council in our region which comprises the following 
Councils: 

 Ararat Rural City Council  

 Colac Otway Shire Council  

 Corangamite Shire Council  

 Glenelg Shire Council  

 Moyne Shire Council  

 Southern Grampians Shire Council. 

 

 

LOCATION / ADDRESS  Whole of Municipality  MANAGER  Mark Lyons 

OFFICER  Jenny Wood  DEPARTMENT  Corporate Services 

TRIM FILE  F16/6678  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS  Nil 

PURPOSE  To appoint a Councillor to Rural Councils Victoria. 
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3. PROPOSAL 

 
Victoria’s rural councils are responsible for 79 per cent of Victoria’s land area, and have a combined 
population of approximately 704,000 people (June 2011). RCV was established in 2005 to coordinate the 
network of 38 rural councils across Victoria in their efforts to better understand, articulate and address the 
issues affecting them.  

RCVs  Vision  is  for  an  alliance  representing  the  38  rural  Victorian  councils,  supporting  and  promoting 
sustainable, liveable, prosperous rural communities.   

RCV operates under  a  comprehensive  framework of governance endorsed by all 38 member  councils. The 
guiding principles of the framework are: 

 To support successful delivery of advocacy, programs and communications for rural councils. 
 

 That  all  38  councils  are  engaged,  involved  and  informed  of  the  strategy,  programs  and  advocacy 
campaigns of the network. 
 

 That  the  RCV  Executive  Committee  considers  regional  equity  in  recommendations  it  provides  and 
decisions it makes on behalf of the network. 

 

 That  the  RCV  Executive  Committee  develops  ways  to  keep  all  programs  and  projects  ‘fresh’, 
contemporary and ‘best practice’. 

 

 That  there are mechanisms  in place  to  shape and  steer  the program, define priorities and allocate 
project resources to ensure accountability to the members and funders of the alliance. 

 

 That  funds  are allocated  to projects  that empower  rural  councils  to  address  their            current and 
future challenges in a more sustainable way. 

 

 The RCV Executive Committee is guided by the priorities of the 38 rural councils. 
 
 

4. CONCLUSION 

 
That Council appoint a Councillor to represent Colac Otway Shire at Rural Councils Victoria. 
 
 

5. RECOMMENDATION 
 
 

Recommendation 
 
That Council appoints Cr Potter as its representative to Rural Councils Victoria until determined otherwise. 
 
 

~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~   
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ORDINARY COUNCIL MEETING 

ASSEMBLY OF COUNCILLORS  
OM172501‐8 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. DECLARATION OF INTERESTS 

 
No officer declared an interest under the Local Government Act 1989 in the preparation of this report. 
 

2. BACKGROUND 

  
The Local Government Act 1989 S.3 (1) defines an ‘Assembly of Councillors’ as: 
 
A meeting  of  an  advisory  committee  of  the  Council,  if  at  least  one  Councillor  is  present,  or  a  planned  or 
scheduled meeting of at  least half of the Councillors and one member of Council staff which considers or  is 
likely to be: 
 

 the subject of a decision of the Council or 

 subject to the exercise of a function, duty or power of the Council that has been delegated to a person 
or committee. 

 
The Local Government Act 1989 S.3 (1) defines an Advisory Committee as: 
 
Any committee established by the Council, other than a special committee, that provides advice to: 
 

 the Council; or 

 a Special committee; or 

 a member of Council staff who has been delegated a power, duty or function of the Council under S. 
98 (Delegations). 

 
Criteria 
When  considering  whether  or  not  a  committee  is  an  advisory  committee,  there  are  two  key  criteria  to 
consider: 
 

 How is it established? 

 What is its advisory role? 
 

LOCATION / ADDRESS  Whole of Municipality  MANAGER  Mark Lyons 

OFFICER  Sarah McKew  DEPARTMENT  Corporate Services 

TRIM FILE  F16/6696  CONFIDENTIAL  No 

ATTACHMENTS 

1.   Assembly of Councillors  ‐ Councillor Briefing ‐ 7 December 2016   
2.   Assembly of Councillors  ‐ Councillor Briefing ‐ 14 December 2016   
3.   Assembly of Councillors ‐ Colac Friends of the Botanic Gardens ‐ 15 

December 2016 
 

 

PURPOSE  To note the Assemblies of Councillors. 
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For  a  committee  to  be  considered  an  ‘advisory  committee’  under  the  Act,  it must  be  established  by  the 
Council.  This generally requires a decision to establish the committee by: 
 

 Council resolution; or 

 resolution of a special committee; or  

 a Council management decision. 
 
Local Government Act 1989 S.80 requires a written record to be made by Council Staff member: 
 
“At an assembly of Councillors, the Chief Executive Officer must ensure that a written record is kept of”: 
 

 the names of all Councillors and members of Council staff attending; and 

 the matters considered; and 

 any conflict of interest disclosures made by a Councillor attending. 
 
This information is: 
 

 to be recorded (documented); 

 to be retained by the Chief Executive Officer for 4 years;  

 to be made available for public  inspection at the Council Offices for 12 months after the date of the 
Assembly of Councillors. 

 
Council Agenda 
An agenda item is required to note the Assembly of Councillors. 
 
It is a requirement that the written record of any Assembly of Councillors must be (as soon as practicable): 
 

 reported at an ordinary meeting of the Council; and 

 incorporated in the minutes of that Council meeting. 
 
Written Record 
The written record of an Assembly must include at least: 
 

 the names of all Councillors and names of Council staff attending; 

 the matters considered; 

 any conflict of interest disclosures made by a Councillor attending; 

 whether a Councillor who has disclosed a conflict of interest leaves the Assembly. 
 
Procedure at an Assembly of Councillors 
A Councillor who has a conflict of interest at an assembly of Councillors must: 
 

 disclose to the meeting that he or she has a conflict of interest; and 

 leave  the  meeting  while  the  matter  is  being  discussed  and  is  recalled  once  the  discussion  has 
concluded. 

 
Staff attendance 
It is important that any meeting that is an assembly of Councillors should have at least one member of Council 
staff in attendance to: 
 

 prepare the record of the Assembly; 

 make recommendations about Council decisions; 

 disclose any conflict of interest if applicable. 
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Relevant meetings in a Colac Otway Shire context that meet the reporting requirements include: 
 

 Councillor Briefings (including pre‐meeting briefings); 

 Central Reserve Advisory Committee; 

 Colac Livestock Selling Centre Advisory Committee; 

 Friends of the Colac Botanic Gardens Advisory Committee; and 

 Lake Colac Advisory Committee. 

 

3. COUNCIL PLAN / OTHER STRATEGIES / POLICY 

 
The Local Government Act 1989 requires that records of meetings which constitute an Assembly of Councillors 
be  tabled  at  the  next  practicable meeting  of  Council  and  incorporated  into  the minutes  of  the  Council 
meeting. 

 

4. ISSUES / OPTIONS 

 
Not all gatherings or meetings at which Councillors are present will constitute assemblies of Councillors. For a 
meeting to be an assembly of Councillors it MUST be one of the two types of meetings described above. 
 
Examples of Meetings or Committees that would NOT be defined as an Assembly of Councillors are: 
 

 Ordinary Meeting of the Council; 

 an Audit Committee established under S.139 of the Local Government Act; 

 Special Committee of the Council; 

 a committee or working group established by another organisation; 

 chance meetings of Councillors and Council staff that are not planned or scheduled; 

 meetings of other organisations such as clubs, associations, peak bodies or political parties. 

 

5. PROPOSAL 

 
The following assemblies of Councillors have been held and are attached to this report for noting: 
 

 Councillor Briefing            7 December 2016 

 Councillor Briefing            14 December 2016 

 Colac Friends of the Botanic Gardens      15 December 2016 

 

6. FINANCIAL AND OTHER RESOURCE IMPLICATIONS 

 
Nil 
 

7. RISK MANAGEMENT & COMPLIANCE ISSUES 

 
The  inclusion  of  the  Assembly  of  Councillors  report  meets  the  compliance  requirements  of  the  Local 
Government Act 1989: 
 
Section 80 A – requirements for an assembly of Councillors; 
Section 3 (1) – definition of an ‘advisory committee’ and ‘assembly of Councillors’. 
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8. ENVIRONMENTAL AND CLIMATE CHANGE CONSIDERATIONS 

 
Nil 

 

9. COMMUNITY ENGAGEMENT 

 
The  community  engagement  strategy  follows  the  recommendations  of  the  Colac  Otway  Shire  Council 
Community  Engagement  Policy  of  July  2013,  which  details  five  levels  of  engagement  –  inform,  consult, 
involve, collaborate and empower. 
 
The method selected would be to inform. This is achieved by including documentation and notification of the 
Assembly of Councillors that have occurred to the public at the Ordinary Council Meeting. 

 

10. IMPLEMENTATION 

 
All meetings that are defined as an Assembly of Councillors will be recorded, documented and kept by Council 
for 4 years. They will be reported to the next practicable Ordinary meeting of Council. 

 

11. CONCLUSION 

 
The Local Government Act 1989 requires that records of meetings which constitute an Assembly of Councillors 
be tabled at the next practicable meeting of Council and incorporated in the minutes of the Council meeting.  
All relevant meetings have been recorded, documented and will be kept by Council for 4 years.  The attached 
documents provide details of those meetings held that are defined as an Assembly of Councillors. 

 
 

12. RECOMMENDATION 

 
 

Recommendation 
 
That Council notes the Assembly of Councillors reports for: 
 

 Councillor Briefing            7 December 2016 

 Councillor Briefing            14 December 2016 

 Colac Friends of the Botanic Gardens      15 December 2016 
 

~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~ 



 

 
Attachment 1 ‐ Assembly of Councillors  ‐ Councillor Briefing ‐ 7 December 2016

 

 
   



 

 
Attachment 1 ‐ Assembly of Councillors  ‐ Councillor Briefing ‐ 7 December 2016

 

 



 

 
Attachment 2 ‐ Assembly of Councillors  ‐ Councillor Briefing ‐ 14 December 2016

 

 
   



 

 
Attachment 2 ‐ Assembly of Councillors  ‐ Councillor Briefing ‐ 14 December 2016

 

 



 

 
Attachment 3 ‐ Assembly of Councillors ‐ Colac Friends of the Botanic Gardens ‐ 15 December 2016

 

 
    



 

 
 

 
       
IN COMMITTEE 
 
 

Recommendation 
 

That pursuant to the provisions of Section 89 (2) of the Local Government Act, the meeting be 
closed to the public and Council move “In‐Committee” in order to deal with:  

 

SUBJECT  REASON  SECTION OF ACT 

Minutes of In‐Committee 
Council Meeting held on 14 
December 2016 

this matter deals with 
contractual matters; AND this 
matter may prejudice the 
Council or any person. 

Section 89 (2) (d) & (h) 

Contract 1621 – Road 
Reconstruction Works 

This report is being considered 
In Committee under the Local 
Government Act 1989 Section 
89 (2) (d) because this matter 
deals with contractual matters.  

Section 89 (2) (d) 

Contract 1623 – Wye River‐
Separation Creek – Supply and 
Install Retaining Walls (to be 
issued as a supplementary 
agenda at a later date) 

This report is being considered 
In Committee under the Local 
Government Act 1989 Section 
89 (2) (d) because this matter 
deals with contractual matters.  

Section 89 (2) (d)  

 

 


